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O livro “Desafios Contemporaneos do Controle de Constitucionalidade no
Brasil” € o segundo volume de uma Colecao da Arraes Editores, publicada em
homenagem ao Prof. Alvaro Ricardo de Souza Cruz, Doutor em Direito Cons-
titucional pela Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG, Professor de
Graduagdo e Pos-Graduagdo da Pontificia Universidade Catolica de Minas Ge-
rais — PUC/MG e Procurador da Republica nessa mesma unidade da Federagao.

E uma obra pratica que ndo perde o rigor cientifico e metodologico. Ao
longo dos cinco capitulos do livro, os autores se propdem a destrinchar os se-
guintes assuntos: (a) a modulacdo temporal das decisdes declaratdrias de incons-
titucionalidade das leis e atos normativos; (b) a questdo de se o processo de
controle de constitucionalidade concentrado de fato é um processo abstrato; (c) a
questdo de se o processo de controle de constitucionalidade concentrado de fato
€ um processo objetivo; (d) as sentencas intermediarias no controle de constitu-
cionalidade denominadas sentengas normativas, que aplicariam a concretizagao
do papel de legislador positivo por parte das Cortes Constitucionais e (¢) a cha-
mada abstrativizagdo da via difusa de controle de constitucionalidade.

No capitulo primeiro, os autores comecam fazendo consideragdes histo-
ricas e doutrinarias sobre como a regra geral dos efeitos ex func, no controle de

constitucionalidade, foi sendo gradualmente relativizada.
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A maior fonte de relativizagdo viria da logica kelseniana em funcao da
equivaléncia que confere aos conceitos de eficacia e validade, ou seja, para Kel-
sen, decisoOes de inconstitucionalidade seriam constitutivas e ndo declaratoérias, e,
portanto, a norma sé se tornaria inconstitucional no momento de acdo do Poder
Judiciario.

O cimulo da relativizacdo chegaria ao chamado efeito pro futuro que ¢
criticado pelos autores como teratologico, pois, acaba por chancelar a validade
de normas inconstitucionais por tempo indeterminado.

Para os autores, o efeito pro futuro abre margem para interferéncias exter-
nas ao sistema juridico, mas o texto ndo chega a explorar a ideia de que o proble-
ma pode ocorrer também em situagdes em que a decisdo aplica efeitos classicos
como, por exemplo, quando o Legislativo encontra um meio de alterar leis e a
propria Constituicdo para contornar os efeitos (qualquer um deles) de uma de-
claragdo de inconstitucionalidade. A “fidelidade” a critérios “exclusivamente”
juridicos ndo é nenhum antidoto contra uma deterioracdo do sistema.

Nos capitulos segundo e terceiro, os autores desconstroem a ideia de que o
processo de controle concentrado de constitucionalidade é um processo abstrato
e objetivo. Varias contradi¢des da doutrina e da jurisprudéncia sdo exploradas
para demonstrar que, frequentemente, o controle concentrado trabalha tendo um
ou mais casos concretos pelo menos como pano de fundo e, por outro lado, as
partes no processo de controle concentrado sdo mais relevantes do que se ima-
gina.

Na verdade, os argumentos dos autores estdo concatenados. Se o processo
de controle concentrado ndo é mais abstrato, entdo os interesses em jogo pre-
cisam ser mais bem delimitados. Se as institui¢des legitimadas para as agdes
coletivas atuam em substitui¢ao aos titulares dos direitos, a mesma ideia poderia

ser aplicada aos legitimados para propositura de ADI, ADPF ou ADC. Se o con-
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trole de constitucionalidade abstrato passa, entdo, a ser um processo subjetivo,
torna-se necessaria a observancia dos principios constitucionais do contraditério
e da ampla defesa “para refinamento da ideia da democracia dentro do controle
jurisdicional de constitucionalidade” (p. 97).

Os varios argumentos levantados em favor da subjetividade do processo
de controle concentrado de constitucionalidade sdo particularmente interessan-
tes. Os autores citam o caso da ADI 1.354 em que um dos ministros do STF que
julgou a acdo tinha sido algum tempo antes o “autor intelectual” da lei impug-
nada. A pratica dos ministros do Supremo de declararem-se impedidos de jul-
gar determinada causa quando atuaram no processo como Advogados da Unido
constitui outra evidéncia de subjetividade. A jurisprudéncia sobre a pertinéncia
tematica nada mais seria do que uma forma de aferir a proximidade (subjetivida-
de) da entidade legitimada com o assunto em discussdo. A necessaria intervengao
da AGU em defesa da lei que institui um contraditorio inerente a um processo
de partes. Enfim, esses e varios outros exemplos sdo cuidadosamente analisados
na obra.

No capitulo quarto, os autores defendem uma Corte Constitucional mais
contida, mais atenta a fung@o de julgar, e ndo de legislar. A diferenca entre a 16-
gica de producdo de uma decisdo e de uma lei ¢ destacada. Enquanto a primeira
¢ concebida sob a égide do discurso de aplicagdo, a segunda se faz com liberda-
de argumentativa, inclusive com argumentos meramente consequencialistas que
sdo condenaveis numa decisdo judicial.

Finalmente, no capitulo quinto, os autores tragam um breve historico da
Suprema Corte dos Estados Unidos da América e do Supremo Tribunal Federal
para analisar a tendéncia recente do STF de dar preferéncia para a via concentra-
da em detrimento da via difusa, “sempre com o discurso da preméncia favoravel
auma jurisdi¢do de massa e justificada pela nogao de que, por exemplo, a simula

vinculante corresponderia a um espelho da doutrina americana do stare decisis”
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(p- 130).
A analise revela uma deficiéncia na formacgao juridica brasileira, pois, os

operadores do Direito (entre eles, os Defensores Publicos) estdo ainda muito
acostumados a trabalhar com as simulas como referenciais, como se a atencao
tivesse de estar somente nas ementas.

O conhecimento das decisdes que levaram a consolidacdo de uma stimula
vinculante, porém, ¢ muito importante para o desenvolvimento de argumenta-

¢oes de distinguishing, “e para exigir do STF um overruling quando necessario”
(p- 137).
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