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RESUMO

O presente estudo visa a andlise da legitimidade constitucional dada & Defensoria PU-
blica, sgja Federal ou Estadual, para a propositura de Mandado de Seguranca Coletivo
ante as premissas demacratico-constitucionais albergadas no art. 134 e sua remisséo ao
inciso LXXIV do art.5°., da Constituicdo Federal de 1988, a prescindir de autorizagcdo
infralegal expressa para atuar na defesa de direito liquido e certo de todas as categorias
de hipossuficientes, a abranger o cidadao hipossuficiente, o grupo vulneravel, a coletivi-
dade de pessoas cuja desorganizac¢&o social, cultural ou econdémicanéo consiga, por seus

préprios meios, transpor obstaculos e limitagdes ao pleno acesso ajustica.

Palavras-chave: Defensoria Piblica— Acesso a Justica— Legitimidade — Necessitado —
Mandado de Seguranca Coletivo.

1. INTRODUCAO

Os paradigmas cléssicos do direito naciona tém passado por mudangas sensi-
veis em virtude de um movimento proativo e silencioso de centenas de cidad&os bra-
sileiros que procuram concretizar seus direitos outorgados pel o Estado Democraéti co.

Essa modificagdo de postura vem sendo sentida por todas as Defensorias

1 " Defensor PUblico Federal de 12 Categoria, Pds-graduado em Processo Civil pelo IDP-
Instituto Brasiliense de Direito Publico.
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Publicas do pais, tanto no &mbito Estadual quanto Federal, quando da prestagéo
daassisténciajuridicaintegral para conduzir as pretensdes individuais e coletivas
dessa parcela significativa da populacao nacional a realizagdo do acesso a justica.

Por sua vez, a efetivacdo desse acesso a justica esta diretamente relacio-
nada a renovagdo de um sistema pelo qual a Defensoria Publica realmente possa
reivindicar os direitos e dar vazdo a esse movimento ativo amparado no ideal de
concretizac&o de direitos.

Isso ocorre porque a prestacdo da assisténcia juridica integral pela De-
fensoria Publica enfrenta, desde o seu nascedouro, entraves politicos e juridicos
embasados na auséncia de previsdo infralegal a (des)autorizar a legitimidade
da Defensoria Publica & adocéo de medidas jurisdicionais tendentes a conduzir
problemas e gerir reivindicacdes daquel esinteresses individuais e coletivos, ndo
apenas dos pobres, mas do individuo ou grupos de pessoas vulneraveis, contra
litigantes organizados.

A despeito da postura equivocada adotada por alguns segmentaos politicos
e ingtituicOes juridicas contrérias a ampliagdo da legitimidade da Defensoria PU-
blica para a defesa natural do seu objeto institucional, as linhas que se seguirdo
tém por fim demonstrar que o constituinte deferiu a Defensoria Publica uma
legitimidade ativaampla eirrestrita, entéo amparada em premissas democratico-
-constitucionais albergadas no art. 134 e suaremissdo ao inciso LXXIV do art.5°.
da Constituicdo Federal de 1988, hodiernamente corroboradas pelosincisos VI,
VI, IX, X e XI do art. 4°. da Lei Complementar 80, de 1994 (com alteracéo
dada pela Lei Complementar 132, de 2009), a autorizar a defesa e orientagéo
dos interesses e direitos de todas as categorias de hipossuficientes, o que inclui
o cidadao hipossuficiente, o grupo vulneravel, a coletividade de pessoas cuja de-
sorganizagado social, cultural ou econdmicando consiga, por seus proprios meios,
transpor obstaculos e limitagGes ao pleno acesso ajustica.

Aludida justificativa, que visa a assentar a legitimidade da Defensoria Pu-
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blica para a propositura do Mandado de Segurancga Coletivo em defesa do grupo
vulneravel de pessoas e da coletividade, perpassa pelos fundamentos do Estado
Democrético, além dos contornos histéricos elegais daassisténciajuridicaintegral
e da Defensoria PUblica, aformatar a base da prestago do servico juridico assis-
tencia deferido pelo Estado & populagdo mais vulneravel do segmento social por
uma institui¢do publica criada justamente com essa finalidade.

N&o se descura, outrossim, para a necessidade de uma andlise interpreta-
tiva da norma jacente no art. 5°., LXX, da Constituicdo Federal e do art. 21 da
Lei 12.016, de 2009, a luz daqueles postulados constitucionais ¢ a finalidade de
assentar as premissas ingtitucionais de atuagdo da Defensoria Publica em favor
de todas as categorias de hipossuficientes. Igualmente, propde-se a releitura da
rubrica necessitado no jargéo juridico-nacional diante da evolucéo do direito
e do surgimento de interesses transindividuais dos cidadaos hipossuficientes, o
gueredunda, por si sO, napreménciade dotar a Defensoria Plblicade instrumen-
tos jurisdicionais aptos a sustentar a tutela coletiva daquel es interesses.

Paratanto, discute-se 0 uso desse instrumento processual coletivo e o pro-
posito dainclusdo da Defensoria Publica como legitimado ativo parao Mandado
de Seguranca Coletivo consoante Proposta de Emenda a Constitui¢do nimero
74, de 2007, em tramite no Senado Federal.

Essas consideragdes, além de perpassarem pelo tecido juridico-constitu-
cional, também representam a evoluc&o por que tem cruzado o direito, o qual
procura dotar os cidaddos vulnerdvels de novas mecanismos de representativi-
dade. E, como se vera ao final, essa questdo traz a baila a quebra de toda uma
cultura juridica até entdo amparada na aplicacdo mecanica das regras juridicas
que sempre descurou para a possibilidade de uma postura ativa da sociedade,
através de Grgdo préprio, notadamente a Defensoria Publica, na busca dos seus
direitos constitucional mente assegurados e do efetivo acesso ajustica

De nada adiantariaa meratitularidade de direitos se ao cidad&o vulnerével
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e coletivamente considerado ndo fosse garantida representatividade adequada
guando da reivindicagdo dessas pretensdes. De nada adiantaria, tampouco, de-
ferir a Defensoria Publica a representatividade para a defesa e orientagdo dos
necessitados, se ndo armé-la de mecanismos aptos a reivindicacdo processua de

direitos individuais e transindividuais de todas as categorias de hipossuficientes.
2. ACESSO A JUSTICA E A CIDADANIA ATIVA

Voltada a modificagdo de uma cultura politica e juridica nacional, até en-
t8o liberal e positivista, a Constituicéo Federal de 1988 impds o ativismo social
e juridico, de modo que ndo deve surpreender a mobilizacdo da sociedade pela
concretizacdo de direitos individuais ou coletivos e, por conseguinte, realizar a
premissa do Estado Democraético e de Direito.

O cidadéo esta exigindo direitos em nimeros cada vez maiores, ndo ape-
nas para causas rotineiras, mas também parareivindicar direitos novos, ndo tra-
dicionais, sgja como autor ou como réu.?

Vive-se, hoje, a dteracdo de paradigmas. A movimentagdo proativa de
uma sociedade em amadurecimento, quanto aos seus direitos, tem demandado
respostas imediatas do Estado, a desestabilizar o0 antigo estado juridico-cultural.
Radi calismos desse movimento devem ser entendidos como produto de transfor-
mac&o de uma nova ordem juridica.

Na concluséo de Gisele Cittadino:

Uma cidadania ativa ndo pode, portanto, supor a auséncia
de uma vinculagdo normativa entre o Estado de Direito e

democracia. Ao contrario, quando os cidaddos veem a s

2 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Tradugdo de Ellen Gracie
Northfleet. Porto Alegre: Fabris, 1988, p. 47.
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préprios ndo apenas como 0s destinatérios, mas também
como o0s autores do seu direito, eles se reconhecem como

membros livres e iguais de uma comunidade juridica.®

Por conseguinte, arealizagdo dos direitos corresponde ao incremento de-
mocrético-socia dado pela Constituicdo Federal e esta diretamente relacionada
a transformagdo do acesso a justica, ou sgja, a renovacdo de um sistema pelo
gual as pessoas ef etivamente reivindicam seus direitos ou resolvem seus litigios.

Acesso a Justica é requisito bésico, portanto, de todo um sistema juridico
moderno que garanta direitos e proclame asua efetividade. L ogo, esse movimento,
cujo foco esta em concretizar a Constitui¢ao através da val oracéo de seus compro-
Missos sociais, ndo deve encontrar barreiras na forma de reivindicacdo desses di-
reitos, notadamente a falta de mecanismos de assisténcia juridica ou a carénciade
representacdo adequada, sob pena de minar a evolugdo do processo democrético e
0 exercicio de cidadania.

A ilagdo decorre dalicdo de Mauro Cappelletti e Bryant Garth®, os quais
assentam as trés ondas renovatorias para a resolugdo do problema de acesso a
justica, assim sintetizadas:

a) primeiraondarenovatoria: Assisténcia Judiciaria

para os pobres;

b) segunda onda: representacao juridica para os

interesses difusos €

¢) terceiraonda: relacionada ao enfoque de acesso a justica

ou modo de ser do processo.

3 CITTADINO, Gisele. Poder Judiciario, Ativismo Judicial e Democracia. Revista da
Faculdade de Direito de Campos, 2004, p. 110.
4 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Op. Cit., p.31.
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Dos mesmos autores anota-se que:

N&o é surpreendente, portanto, que o direito ao acesso efetivo
ajustica tenha ganho particular aten¢do na medidaem que as
reformas do welfare state tém procurado armar os individuos
de novos direitos substantivos em sua qualidade de consumi-
dores, locatarios, empregados e, mesmo, cidaddos. De fato,
o direito ao acesso efetivo tem sido progressivamente, reco-
nhecido como sendo de importancia capital entre os novos
direitos individuais e sociais, uma vez que a titularidade de
direitos € destituida de sentido, na auséncia de mecanismos

para sua efetiva reivindicagdo.

A histéria, por sua vez, revela uma sucessdo de sistemas de assisténcia
juridica gratuita para garantir a efetividade dos direitos, dentre os quais cito:

- sistema judicare: a assisténcia é estabel ecida como um direito paratodas
as pessoas gue se enquadrem nos termos da lei e é prestada por advogado pago
pelo Estado. Esse sistema confia aos assistidos a tarefa de reconhecer as causas e
procurar auxilio; ndo encoraja, nem permite que o profissional o auxilie a com-
preender seus direitos e identificar as areas em que se podem valer de remédios
juridicos. Auxilia apenas a identificagdo de problemas familiares aos assistidos;®

- representacdo por advogado particular indicado e remunerados pelo
Estado: a assisténcia é outorgada a advogados particulares remunerados pelo
Estado, que prestam um servico tipicamente publico, em prol de parcela hipos-

suficiente da populagdo. Esse sistema compromete a assisténcia prestada, ja que

5 Idem, Ibidem, p.11.
6 Idem, Ibidem, p.38.
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vincula o patrono & causa com viés paternalista. E bem possivel que os individu-
0s sgjam ignorados ou recebam ajuda de segunda classe;’

- representacdo por Defensor Publico: aassisténciajudiciariaé estabelecida
como um direito e é custeado pelo Estado em sua integralidade. Trata-se de um
misto do sistema judicare, mas prestado por servidores especiaistas do préprio
Estado. O individuo é tratado como objeto da prestacdo jurisdiciona e é criada
uma categoria de profissionais habeis para atuar por aqueles que ndo suportam os
encargos judiciarios. Nao privilegia apenas disputas individuais, pois identifica os
interesses e problemas da comunidade, inclusive aportando solucgdes transindivi-
duais. Esse sistema é comprometido com o aporte publico, de modo que a restri-
¢do de recursos e 0 nimero reduzido de representantes prejudica a prestacdo da
assi sténcia buscada pel o cidadado, entdo sujeito ainstabilidades da politica piblica.

Esse Ultimo sistema de assisténcia € bastante simétrico aquele proposto
por Mauro Cappelletti e Bryant Garth, quando assentam que a instituicdo do
advogado publico melhor representaria 0s interesses que, até agora, tém sido
descuidados. Isso por que:

Ha um desequilibrio na advocacia, que em muitos casos so
pode ser corrigido por advogados pagos pelo governo, para
defender os interesses ndo representados dos consumidores,
do meio ambiente, dos idosos e de outros interesses ndo
organizados. E preciso que um advogado publico fale por

esses interesses se pretendermos que eles sgjam ouvidos.®

Essa mesma proposta unifica uma solugdo quando da representacéo ju-
diciaria dos interesses coletivos, para dar azo a segunda onda renovatéria do

7 Idem, Ibidem, p.41.
8 Idem, ibidem, p.54.
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Acesso a Justica.

Sem embargo da possibilidade deimpulso individual, aresolucéo de ques-
tOes col etivas apresenta-se, na atualidade, como melhor resposta aos direitos de
massa, Via tutela difusa ou coletiva, o que, de certo modo, diante de sua forca
transindividual, traveste o carater regulatdrio da medidajudicial buscada.

Essa tutela difusa ou coletiva — ent8o representada processual mente pela
Lei da Acédo Popular (Lei 4.717, de 1965), pela Lel da Agéo Civil Publica (Lei
7.347, de 1985), pelo Caodigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078, de 1990),
pelo Mandado de Seguranca (Lei 12.016, de 07 de agosto de 2009, einciso L XX
do art. 5° da Constituicio Federal de 1988), - a despeito de ndo vincular direta-
mente um grupo especifico da sociedade, edita um padrdo de conduta para guiar
um comportamento futuro.®

Questbes de politicajudiciaria, entéo aliada a possibilidade de exploséo da
litigiosidade, favorecem o encaminhamento dos conflitos via tutela coletiva de
direitos. Do mesmo modo, como adverte Aluisio Gongalves de Castro Mendes,
essas acdes coletivas implicam:

(a) ampliagéo do acesso a justica, de modo que os interes-
ses da coletividade, como meio ambiente, ndo fiquem rele-
gados ao esquecimento; ou que causas de valor individua
menos significantes, mas que reunidas representam vultosas
quantias, como os direitos dos consumidores, possam ser
apreciadas pelo Judiciario; (...) (d) que as agdes coletivas
possam ser instrumento efetivo para o equilibrio das partes

no processo, atenuando as desigualdades e combatendo as

9 COMPARATO, Féhio Konder. Novas Fungdes Judiciais No Estado Moderno. Revista
dos Tribunais, v. 614, n. 1, p. 14-22, 1986.
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injusticas em todos 0s Nossos paises ibero-americanos. '

Nesse interim, as tutelas coletivas, especialmente representadas no cena-
rio nacional pela utilizagdo, em escala, das A¢des Civis Publicas, trazem insito
a0 instrumento processua a ampliacdo do acesso a justica; 10go, expressdo da
cidadania ativa.

Essa questdo, até entdo sem espago na concepcdo tradiciona de proces-
so civil, segundo Mauro Cappelletti e Bryant Garth, esta se fundindo com uma
concepcdo social, coletiva. Apenas tal transformagdo poderd assegurar arealiza
¢do dos “direitos publicos’ relativos ainteresses difusos. E concluem ainda que,
entre outras coisas, nds aprendemos, agora, gue esses novos direitos frequen-
temente exigem novos mecanismos procedimentais que os tornem exequiveis. ™

Em face disso, as tutelas coletivas surgem como propostas habeis a dar
vaz&o a esse movimento ativo amparado no ideal de efetivacdo dos novos direi-
tos, agora & disposi¢ao das pessoas que antes os desconheciam e, assim, ndo 0s
reclamavam diante de empecilhos das demandas individuais.

Mesmo assim, direitos que envolvem grupos de pessoas vulneraveis de-
mandam uma representatividade adequada®? para agir no beneficio da coleti-
vidade, a exigir uma acdo governamental positiva através de instituigdes que
melhor representem agquel es interesses.

A institucionalizacdo especifica do servigo publico de assisténcia judiciaria,
a cargo de 6rgdo publico, notadamente a Defensoria Plblica, especializado em
conduzir problemas e gerir reivindicagdes de interesses individuais e coletivos,

10 LUCON, Paulo Henrique dos Santos (Coord.). Tutela coletiva: vinte anos da
Lei da Acdo Civil Pdblica e do Fundo de Defesa de Direitos Difusos. Quinze anos do
Caodigo de Defesa do Consumidor. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 46-47.

1 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Op. Cit., p.49-51, 69.

12 Idem, Ibidem, p.50.
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ndo apenas dos pobres, mas do individuo ou grupos de pessoas vulneraveis, con-
tra litigantes organizados, ratifica, sob o palio do Estado, a realizacdo do Estado
Democrético, ante a defesa dos direitos revindicaveis pel os cidaddos, garantindo o
efetivo acesso ajustica.

3. A DEFENSORIA PUBLICA NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A Defensoria Pablica inseriu-se na Constituicdo Federal de 1988 junto ao
capitulo IV, das Fungdes Essenciais a Justica. Do mesmo modo que o Ministério
Publico (Segdo 1), a Advocacia Publica (Segéo 1) e a Advocacia (Secéo I11), a
Defensoria Publica constitui instituicdo que contribui para o regular funciona-
mento da Justica.

Conforme dita o art. 134 da Constituicdo Federal:

A Defensoria Publica € instituicéo essencia afuncgéo juris-
dicional do Estado, incumbindo-lhe a orientag&o juridica e
a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do
art. 5°, LXXIV.

Logo, o congtituinte originario deferiu grau de relevancia a Defensoria
Publica tendo-a, & semelhanga do Ministério Publico, institui¢do fundamental a
Justica e, ainda, essencia afuncéo jurisdicional do Estado.

Cumpre observar que a Constituicdo de 1988, ao organizar o Poder Es-
tatal, ndo se limitou, como o fizeram as anteriores, as descentraliza¢des tradi-
cionais entre os complexos organicos denominados de Poder Legidativo, Poder
Executivo e Poder Judiciario, instituindo um quarto complexo orgénico que, em-
bora n&o conformando um quarto Poder, recebeu a seu cargo a funcéo essencial
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de provedoria da justica perante todos os demais Poderes de Estado.™®

Desse modo, o texto constitucional assentou 0 minus publico histérico a
ser exercido pela Defensoria Publica, notadamente a assisténcia juridica, dando
azo ao dever do Estado em prestar orientago juridica e a defesa daqueles cujos
recursos sao insuficientes para afastar obstaculos inerentes a protegao de direitos.

Consoante ditaAna Rita V. Albuquerque:

Frise-se que ainstituicgo da Defensoria Publica ao receber
a atribuicdo constitucional de instituicdo essencial afuncéo
jurisdicional do Estado, ndo desempenha fungéo “auxiliar”
no sentido orgéanico, mas sim que sua funcgéo € essencia no
sentido de ser tao imprescindivel aexisténcia do Estado De-
mocréatico de Direito quanto qualquer das demais do titulo
1V, e por isso a expressdo constitucional se refere a “todos
0s Poderes do Estado, enquanto diga respeito a realizacéo
do vaor da Justica por qualquer deles’ 4

Ve a-se que a Defensoria Pablica exerce uma fungdo estatal que decorre
do art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal de 1988; portanto, o dever de prestar
a assisténcia judiciaria integral e gratuita sera exercida em todos os graus, do
gue decorre a orientagdo juridica (judiciéria ou extrajudiciéria).

Nesse ponto, conforme asseverou Ada Pellegrini Grinover:

13 NETO, Diogo Figueiredo Moreira. A Defensoria Publica na Construgéo do Estado de
Justica. Revista da Defensoria Plblica, n. 7. Rio de Janeiro, 1995, p.22.
14 ALBUQUERQUE, Ana Rita V.. Acesso a Justica: Defensoria Publica e a Assisténcia

Juridica Gratuita (alguns obstaculos). Revista de Direito da Defensoria Publica do Rio de
Janeiro, n. 16, ano 12, Rio de Janeiro, 2000, p.19.
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O art. 134 da CF néo coloca limites as atribui¢oes da Defen-
soria Plblica. O legidador congtitucional ndo usou o termo
exclusivamente, como fez, por exemplo, quando atribuiu ao
Ministério Publico a funcdo instituciona de promover, priva:
tivamente, a acdo pena publica, naformadale” (art. 129, I).
Desse modo, as atribuigdes da Defensoria Plblica podem ser
ampliadas por lei, como, dlias, ja ocorreu com o exercicio da
curadoria especial, mesmo em rel acdo a pessoas ndo economi-

camente necessitados, e ndo suatarefaexclusiva®

Essas conclusdes derivam da propria formagdo do Estado Liberal conso-
lidada pela Revolucéo Francesa de 1789. A garantia de defesa passou a incorpo-
rar em definitivo os direitos essenciais do cidaddo, com fundamento basico no
Estado®®, motivo pelo qual o art. 134 da Constituicéo Federal de 1988 confere &
Defensoria Publica a fungéo tipica de defesa e protecéo de direitos dos necessi-
tados, cujalegitimacdo judicial e extrajudicia amplavisaagarantir aefetividade
da protecdo.'’

A evidéncia, as premissas escorreitas no art. 134 da Constituicéo Federal
de 1988 expressam as primeiras linhas para dar efetividade ao Estado Democréa-
tico e de Direito, ante a existéncia de um 6érgéo publico cuja atribuicdo cinge-se
adefesalato sensu dos interesses e direitos dos necessitados.

15 GRINOVER, Ada Pellegrini. Legitimidade da Defensoria Pdblica para acéo civil
publica. Revista de Processo 165. Revista dos Tribunais: S&o Paulo, 2008, p.307.

16 GALLIEZ, Paulo. A Defensoria Piblica, o Estado e a Cidadania. Lumen Juris: Rio de
Janeiro, 2001, p.7.

17 Essa situagdo, por sinal, representa incongruéncias, pois leva a Unido Federal, por um
lado, deferir a autonomia funcional e administrativa e iniciativa de proposta orcamentaria a
Defensoria Plblica Estadual; de outro, nadareferir quanto a Defensoria Pdblica da Uni&o, entéo
vinculada ao Ministério da Justica.
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Consoante adverte Paulo Galliez;

(...) aDefensoria Pdblica se imp8e como institui¢éo essen-
cial do Estado de Direito, a fim de enfrentar o desenvolvi-
mento desigual entre as classes sociais, valendo a advertén-
cia de Octavio lanni de que o desenvolvimento desigua e
combinado ndo € umateoria do acaso, mas um modo parti-
cular de funcionamento das |eis do capitalismo nas socieda-

des atrasadas e dependentes.’®

Por essas razdes, a legitimacéo constitucional deferida pelo Estado a De-
fensoria PUblica constitui a esséncia do mandato processual, diferentemente do
mandado privado firmado a advocacia privada para o qual ¢ imprescindivel a
participac&o individual do outorgante. Denota-se, de plano, que afuncéo daDe-
fensoria Publica é diversa daguela desempenhada pela Advocacia.

Segue essa premissa 0 artigo 44, inciso XI Lei Complementar 80/94, o
qual dita que é prerrogativa do membro da Defensoria Publica da Unido re-
presentar a parte, em feito administrativo ou judicial, independentemente de
mandato, ressalvados 0s casos para 0s quais a lei exija poderes especiais. A
legislacdo complementar assenta 0 munus publico para a orientagdo juridica e
defesa dos interesses (coletivos e individuais) dos cidaddos necessitados inde-
pendentemente de mandato.

N&o surpreende tenha o constituinte autorizado a Defensoria Plblica a
orientacdo dos necessitados quanto a andlise de pretensdes e possibilidade efe-
tiva de prevencdo arealizacdo de litigios, de modo a favorecer a administracéo
dajustica. E um dos grandes beneficios que isto acarreta € justamente desaf ogar

18 GALLIEZ, Paulo. Op. Cit., p.9.
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o aparelho judiciério, evitando a propositura de inimeras agles judicias, por
meio da celebracao de acordos firmados sob a intervenc¢ao do Defensor Publico,
depois de esclarecidas as partes de seus direitos e deveres e das provavei s conse-
guéncias da demandajudicial.®

Namesma medida, 0 acompanhamento juridico, sgjano ambito individual
ou coletivo, ratifica a participagdo efetiva da Defensoria Ptblica como fungao
jurisdicional do Estado, j& que atua como instrumento efetivo a realizacdo de
uma resposta social aqueles que comumentemente deixam de recorre ao Poder
Judiciério em face da sua complexidade. E de fundamental importancia o acom-
panhamento, sem desconsiderar, portanto, a imprescindibilidade de orientac&o
paraprevenir litigios e encaminhar problemas®, autorizando, finalmente, a parti-
cipacéo democrética do cidaddo através da Defensoria Publica.

A atividade consultiva realizada pela Defensoria Pablica apresenta um
carater preventivo e colima a evitar a injuricidade decorrente da eclosdo ou da
permanéncia de qualquer agressdo a ordem juridica, seja em razéo de agdo, sgja
de omissao verificada em ambito publico ou privado. Por outro lado, a atividade
postulatéria consiste na provocagdo da atuagdo de qual quer dos poderes do Esta-
do, em especia o Judicidrio, com vistas & correcdo de injuricidades.?

Segundo dita Maria Beatriz Bogado Bastos de Oliveira:

Assim, esta claro que as funcdes da Defensoria Piblica ndo

se limitam a assisténciajudicial (representacéo do assistido

19 OLIVEIRA, Maria Beatriz Bogado Bastos de. A Defensoria Publica como garantia de
acesso & justica. Revista da Defensoria PUblica do Rio de Janeiro, n.16, ano 12: Rio de Janeiro,
2000, p.343.

20 TORRES, Jasson Ayres. O acesso ajustica e solucdes alternativas. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2005, p.51.
21 JUNKES, Sérgio Luiz. Defensoria Pubica e o Principio da Justi¢a Social. Floriandpalis,

Juru& 2005, p.82.
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em juizo), mas, como ja era entendido desde o advento da
nossa Lei Maior, também, engloba a assisténciajuridicain-
tegral, o que obviamente alargade maneiranotével o &mbito
da assisténcia, que também passou a compreender, além da
defesajudicial, o aconselhamento, a consultoria, ainforma-
¢ao juridica e a assisténcia aos carentes em matéria de atos

juridicos extrgjudiciais(...).2

E possivel, diante disso, depreender a orientacéo juridica integral sob o
palio daatribuicdo da Defensoria Publica, o que compreende atuagdo nas esferas
judicial e extrajudicial, nos mesmos moldes do art.179 da Constituic&o Estadual
do Rio de Janeiro:

Art. 179 - A Defensoria Plblica é ingtituicdo essencial a
funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como ex-
pressdo e instrumento do regime democratico, fundamental -
mente, a orientacdo juridicaintegral e gratuita, a postulacéo
e adefesa, em todos os graus einstancias, judicial e extraju-
dicialmente, dos direitos e interesses individuais e col etivos

dos necessitados, naformadalei.

Por conseguinte, esse amago de fungdes e atribuicbes democréticas esta
diretamente relacionado a defesa da ordem juridica e social, bem como do re-
gime democrético do Estado de Direito e dos interesses sociais, dentre esses,

individuais e coletivos.

2 OLIVEIRA, Maria Beatriz Bogado Bastos de. Op. Cit., p.342.
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4. AASSISTENCIA JURIDICA INTEGRAL E O NECESSITADO
4.1. A Assisténcia Juridica Integral, a Assisténcia Judiciaria e a Gratuidade de Justica

A sociedade civil sempre aceitou o fato de muitas pessoas necessitadas
ndo recorrem ao Poder Judiciario, pois, por se tratar de algo dispendioso, nem
todos teriam condi¢des econdomico-financeiras para contratar um advogado e su-
portar o custo de umademanda.? Trata-se, em verdade, de umafalécia, poisjus-
tificaria uma omissdo estatal com base na auséncia de suporte financeiro, como
seo Direito a Justicativesse de depender exclusivamente das possibilidades eco-
ndmicas de cada um.

A evidéncia, é dever do Estado garantir atodos o Direito & Justica. Trata-
-se de um direito fundamental que exsurge da leitura do art. 5° da Constituicéo
Federal de 1988, notadamente do caput (liberdade) e incisos XXXV, LIII, LIV,
LV, LVII, LXXIV, LXXVIII, dentre outros. Da leitura desse aparato constitu-
cional, tem-se, ademais, que 0 acesso a justica sera pleno se o Estado garantir a
paridade de armas entre os contendores; l0go, abuscadarealizacdo de um direito
constitucionalmente garantido perpassa pelo equilibrio da relacéo juridica pro-
cessual e pelarepresentacdo adequada da parte em lide.

Consoante adverte Araken de Assis:

E natural que, evitando tornar a garantia judiciaria inttil &
maioria da populacéo, e a0 menos para os desprovidos de
fortuna e recurso, a ordem juridica estabel eca mecanismos
de apoio e socorro aos menos favorecidos. Antes de colocar
0s necessitados em situacdo material de igualdade, no pro-

cesso, urge fornecer-lhes meios minimos para ingressar na

23 TORRES, Jasson Ayres. Op. Cit. p.50-51.
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Justica, sem embargo da ulterior necessidade de recurso e

armas técnicas, promovendo o equilibrio concreto.*

E nesse sentido que a carta constitucional de 1988 assegura a assisténcia
juridicaintegral, conforme previsto no art.5°%., LXXIV, verbis:

0 Estado prestara assisténcia juridicaintegral e gratuita aos

que comprovarem insuficiéncia de recursos.

A norma constitucional traz insito o resultado de um ciclo tendente are-
verter a visao estritamente econdémica para 0 processo, uma vez que resume a
evolucdo dosinstitutos daassisténcia judiciéria e dagratuidade de justica como
mecanismos de defesa e orientac&o em prol do cidad&o necessitado.

Maisamplaque aassisténcia judiciéria, que envolve a prestacdo de servi-
¢os de assessoria juridica e defesa judicial, e mais abrangente que a gratuidade
dejustica, a qual isenta o beneficiario do pagamento de custas e taxas judicia-
rias, a Assisténcia Juridica Integral envolve umagama maior de garantias a ser
prestada pelo Estado, inclusive extrajudiciarias, cujo mote esta em assegurar 0
equilibrio das relagdes juridicas, a paridade de armas, garantindo o pleno acesso
do hipossuficiente ao Judiciario e o exercicio de seus direitos constitucionais.
A relagdo entre essas dimensdes de assisténcia (assisténcia juridicaintegral, as-
sisténcia judiciéria, justica gratuita) esta diretamente relacionada ao dever de o
Estado democratizar 0 acesso ajustica e dar tratamento isondmico aos cidadaos.

Consoante adverte Barbosa Moreira:

A grande novidade trazida pela Carta de 1988 consiste em

24 ASSIS, Araken de. Doutrina e Prética do Processo Civil Contemporaneo. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p.75.
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que, paraambas as ordens de providéncias, 0 campo de atua-
¢80 jando se delimitaem fungéo do atributo “judici&rio”, mas
passa a compreender tudo que sgja“juridico”. A mudangado
adjetivo qualificador da “assisténcia”, refor¢cada pelo acrésci-
mo do “integral”, importa notavel ampliacéo do universo que
se quer cobrir. Os necessitados fazem jus agora a dispensade
pagamentos e a prestacdo de servicos ndo apenas na esfera

judicial, mas em todo o campo dos atos juridicos.®

Para tanto, o Estado, inicialmente, abriu mao de parcela de recursos finan-
ceiros provenientes de custas detaxasjudicidrias. Instituiu o beneficio dajustica
gratuita, isentando de pagamento o cidadéo que ndo detenha recursos para fazer
frente aum processo judicial. Posteriormente, criou nlcleos de Assisténcia Judi-
ci&ria e a Defensoria Publica para prestarem servicos juridicos gratuitos, conce-
dendo, assim, aassisténcia judiciaria gratuita em favor daguele que ndo tivesse
condic¢des de custear o pagamento dos encargos com advogado.

Logo, o Estado deferiu ao cidadd@o vulneravel mecanismaos para garantir
0 acesso judicidrio integral, amparado em institutos de origem comuns, assi-
métricos’®, mas complementares, tendentes a remover ou atenuar 0s obstacul os

25 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit., p. 205.

2 A diferenciag@o entre assisténcia judicidaria e justica gratuita foi acolhida pela doutrina
de Pontes de Miranda, segundo o qual: Assisténcia Judicidria e beneficio da justica gratuita ndo
sd0 amesma coisa. O beneficio da justica gratuita € direito a dispensa provisoria de despesas,
exercivel em relagfo juridica processual, perante o juiz que promete a prestaco jurisdicional. E
instituto de direito pré-processua. A Assisténcia Judiciéria € organizagéo estatal, ou paraestatal,
que tem por fim, ao lado da dispensa provisoria das despesas, a indicagio de advogado. E
instituto de direito administrativo (Pontes de Miranda, Comentarios ao Cadigo de Processo Civil
- de 1939 - Tomo |, p. 460. Apud Assisténcia Judiciaria: Sua Génese, Sua Historia e a Fungéo
Protetiva do Estado. Humberto Pefia de Moraes e José Fontenelle Teixeira da Silva Rio de
Janeiro: Liber Juris, 1984, p.93-94).
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habitualmente encontrados pelas pessoas vulnerdveis para garantir o Direito ao
Acesso a Justica.

4.2. O Necessitado

A prestacdo dessa assisténcia integral restou iniciamente cunhada, segun-
do art. 113, n. 32 da Constituicdo Federal de 1934 e art. 141, 835, da Condtituicdo
Federa de 1946, em prol dos cidadéos ditos necessitados, figura presumidamente
desprovida de armas para o embate equilibrado no processo.

Mas os textos constitucionais de ent&o* nao definiram o que seria neces-
sitado. Somente com o advento do art. 68 do CAdigo de Processo Civil de 1939
pode-se aferir, naletradalei, o titular do beneficio da assisténcia juridica, qual
seja, a parte que nao estiver em condi¢des de pagar as custas do processo, sem
prejuizo do sustento préprio ou da familia.

A conceituagdo de necessitado, no ambito de um estatuto processud, dirige
aassisténciajuridica para dentro do processo, na mesma medida em que delimita
a extensdo do beneficio e da assisténcia, nada referindo quanto as necessidades
extrajudiciarias relacionadas a defesa de direitos.

Disso pouco destoou posteriormente a Lei 1.060/50, haja vista que, no
art. 2°, entendeu tratar-se de necessitado, para o beneficio dajustica gratuita, os
nacionais ou estrangeiros residentes no pais, cuja situagdo econdmica ndo Ihes
permitiriapagar as custas do processo e 0s honorarios de advogado, sem prejuizo
do sustento préprio ou da familia.

O acréscimo, por seu turno, deu-se quanto a referéncia aisencdo de paga-
mento dos honor arios advocaticios, fortalecendo a dispensabilidade de encargos
para o processo, aém de regulamentar a assisténcia em uma legislagéo prépria.

27 O mesmo, diga-se, quanto as normas do art. 150, § 32, da Constituicéo Federal de 1967
eart. 153 da Emenda Constitucional 1/1969.
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Assim, ndo surpreende ainexisténcia de alteragcdes substanciai s nos textos ordi-
narios e constitucionais que se sucederam, mantendo a titularidade do beneficio
em favor do cidadéo objeto daLei 1.060/50, que aindavige.

Portanto, aredacdo dada pelo inciso LXXIV do art. 5° da Congtituicéo Fede-
ral de 1988 inova quando acolhe a evolugéo das dimensdes de assisténcia juridica
e compromete o Estado com a assisténcia juridica integral e gratuita em favor do
cidad&o que comprovar insuficiéncia de recursos, qual seja, o necessitado, segundo
0 texto recepcionado daLe 1.060/50%.

Por outro lado, a Constituic&o Cidada deu nova roupagem ao titular dessa
assisténcia, abandonando a expressao necessitado, até entdo referida nas Cons-
tituicdes Federais anteriores, para adotar um fator de referéncia (insuficiéncia de
recursos) para qualificar a pessoa hipossuficiente objeto da assisténcia juridica
integral, sem se descurar, porém, para a defini¢do acolhida pela Lei 1.060/50.

Duvidas, por outro lado, cingem-se & necessidade de demonstracao do-
cumental ou ndo da falta de recursos para o fim de enquadrar-se como sujeito
necessitado e titular da assisténcia judiciéria, situacdo alias responsavel por de-
turpar atitularidade do beneficio, até entdo focada, pelostermosdalei, em favor
do cidad@o hipossuficiente para o processo, € Ndo apenas a pessoa economica
mente pobre ou miseravel .2

Esseviés, ademais, ndo subvertealeiturado artigo 2.%, daLei n.° 1.060/50,
cujo mote sempre esteve dirigido em prol do necessitado para o processo e néo

28 STJ, Resp 710.624-SP, 42 Turma, relator Jorge Scartezzini, DJ 29/08/2005.

29 Mister ater-se a0 entendimento esposado pela Ministra Fatima Nancy Andrighi do
Superior Tribunal de Justica, que, nos Autos do Recurso Especial 555.111/RJ, firmou que o
conceito juridico de necessitado, contido no parégrafo Unico do artigo 2.°, da Lei n.° 1.060/50,
€ mais amplo do que o de pobre ou miseravel, ndo estando vinculado a determinado limite de
valor de renda mensal ou de patrimdnio e, sim, a impossibilidade de pagamento das despesas
processuais sem prejuizo do proprio sustento ou dafamilia.
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necessariamente para o assistido carente e humilde.

Nada obstante, a mera indicacdo da caréncia de recursos para 0 processo
ou insuficiéncia financeira sempre foi a regra; demonstrar documentalmente a
necessidade, a excegéo.

Sob 0 auspicio do Cédigo de Processo Civil de 1939, o candidato ao be-
neficio da Justica Gratuita deveria mencionar, na petic¢éo, o rendimento ou ven-
cimentos que percebia e 0s seus encargos pessoais e de familia (art. 72), sen-
do punida a declaragdo falsa. De outro giro, caso o pedido de assisténcia fosse
formulado no curso da lide, suspendia-se o feito, podendo o juiz, a vista das
circunstancias, conceder, de plano, aisencdo, oportunidade em que a peticdo era
autuada em apartado, apensando-se 0s respectivos autos aos da causa principal,
instaurando-se um incidente (art. 73). Neste Ultimo caso, a solicitacéo seria apre-
sentada ao juiz competente para a causa, com o atestado de pobreza expedido,
independentemente de selos ou emolumentos, pelo servico de assisténcia social,
onde houvesse, ou pela autoridade policia do distrito ou circunscricdo em que
residisse o solicitante (art. 74).

Nesse mesmo sentido |aborou aredacdo original do art. 4°daLei 1.060/50,
até ulterior modificacao pela Lei 7.510/1986, a qual afastou a necessidade de
indicacéo dos rendimentos do requerente, autorizando a simples afirmagdo, na
do processo e 0s honorérios de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua fami-
lia. Como alhures, a impugnagdo do direito a assisténcia judiciaria € dada em
autos apartados (82°, com redacéo dada pela Lel n° 7.510/1986), valendo como
prova da necessidade a apresentacdo da carteira de trabal ho e previdéncia social
(8 3°, incluido pelaLei n° 6.654, de 1979).

Ademais, alogica da desnecessidade da demonstracdo documental da hi-
possuficiéncia para o processo, pelos termos da Lei 1.060/50, decorre do proprio

Direito a Justica. Como mencionado anteriormente, a garantia de dirigir-se ao
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Poder Judiciario de forma plena ndo esta condicionada a capacidade econdmica
do cidadéo, tampouco decorre de suas posses, pois é dever do Estado assegurar
atodoso livre Acesso a Justica.

Dessafeita, a assisténcia que dimanada Lel 1.060/50 visa a assegurar ao
individuo uma prerrogativa que lhe é inerente pelo fato de ser cidad&@o. Ocorre
que a leitura desmedida do texto de 1950 pode levar a entender que, de regra,
0 acesso a justica é oneroso, quando, em verdade, aquele que se julgar sem re-
cursos para o exercicio desse direito devera solicitar ao Estado a dispensa de
encargos para poder acessar ajustica. O mesmo diga-se quanto a necessidade de
prover o cidadd@o de armas técnicas para 0 processo, 0 gque se da hoje através da
Defensoria Publica, evitando-se desequilibrios que a insuficiéncia de recursos
poderia repercutir na resolucdo da pretensdo juridica (judicial ou extrajudicial).

Veja-se que o Estado assumiu o dever de prestar ajurisdicdo e, com isso,
incorporou o 6nus de atender o seu cidaddo, de modo que aqueles que dispdem
de recursos para sustentar 0s encargos do processo e custear advogado, o faréo
como formade justica socia e compensacdo historica. Nesse sentido refere Ro-
gério Tucci:

(...) idea seria a plena gratuidade das atividades publicas,
pois 0 pagamento por tais servicos, na verdade, ja representa
um duplo encargo, haja vista o adimplemento obrigatorio dos
tributos. No entanto, como esse estagio ainda se mostralonge
de ser atingido, outra alternativa ndo resta sendo consolidar a
citada isengdo para aqueles que ndo dispdem de suficientes

recursos e que se sintam lesados em seus direitos.*

30 TUCCI, Rogério. Apud, ROBOREDO, Carlos Eduardo Freira. A Defensoria Piblica e
a Requisicéo Gratuita dos Servigos Cartorérios Extrajudiciais. Revista de Direito da Defensoria
Publica. Rio de Janeiro. 1992, n.6, p.145/161.
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Disso decorre que a mera afirmacgdo presume o necessitado, garante a

assisténcia juridica integral e gratuita (art. 5°, LXXIV) e 0 acesso ajustica.

N&o obstante, guestdo (desnecessidade de demonstragéo da necessidade)
ainda demanda embates no cendrio juridico, hga vista existirem entendimentos juris-
prudenciais e doutrinérios que defendem a necessidade da comprovagdo documental
danecessidade, muito embora partam de pressuposto falso como visto ahures.

Equivocam-se, ainda, aqueles que preferem o deferimento de assisténcia
juridicaintegral, tdo somente, em prol da pessoapobre® ou miseravel, pois, aém
de pronunciar menos do que diz a legislacdo especifica, corrompe uma garantia
constitucional que visa salvaguardar os cidadaos que encontram obstacul os para
prover as despesas de processos relacionados a defesa de seus direitos.

Ademais, consoante adverte Barbosa Moreira:

Nada faz crer que o legislador constituinte, ao elaborar um
diploma profundamente marcado pela preocupacéo com o
social, haja querido dar marcha-a-ré em processo evolutivo
como o de que se cuida. De qualquer maneira, a supor-se
que alel houvesse concedido um plus aos necessitados, nem
por isso seteriade concluir por suaincompatibilidade com a
Constitui¢éo, que ndo estaria sendo contrariada, como seria,
por exemplo, sealei negasse aassisténcia, em alguns casos,

apesar da comprovagao.®

31 Arthur Mendes Lobo entende que o instituto da gratuidade de justica garantiria tdo so
0 acesso ao judicidrio aos cidaddos e pessoas juridicas que estivessem, respectivamente, em
situagcdo de pobreza e em risco de insolvéncia, o que demandaria a comprovacdo documental
da necessidade (LOBO, Arthur Mendes, Aspectos polémicos da assisténcia judiciaria gratuita.
Revista de Processo 161, ano 33. Revista dos Tribunais, julho/2008, p.245).

32 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit., p. 206.
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E nesse contexto que seinsere o Estado, que se obriga, através daatuacso da
Defensoria Plblica, a prestar a assisténciajuridicaintegral e gratuita em favor do
cidaddo, cuja insuficiéncia de recursos nao lhe permita pagar as custas do processo
e os honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento préprio ou dafamilia.

Assim, o verdadeiro alcance da expressdo assisténcia juridica integral e
gratuita, deferida pela Constituicdo Federal, da ao cidad@o mais que o beneficio
de gratuidade previsto naLei 1.060/50.%

Faz-se mister reverter acrencade que aAssisténcia Juridica é umacarida-
de oficial, um favor publico ou uma condescendéncia do Estado, ja que o direito
aigualdade ndo se reduz ao texto legal e nem pode ser concebido como um favor
legal, mas, sim, como expressdo do processo de libertacdo humana, sendo opo-
nivel ao proprio Estado.®

Tem-se, portanto, um dever de assisténcia juridica, integral e gratuita re-
servada a Defensoria Publica, em prol do necessitado custeada e fornecida pelo
Estado (art. 3°.- A, Il, e 8 5° do art. 4°,, ambos da Lei Complementar 80/1964,
com redag@o dada pela Lei Complementar 132, de 2009) para o fim de franquear
0Acesso aJdusticaaluz do art. 5°, LXXIV, e art. 134 da Constitui¢do Federal de
1988.

Enfim, a prestagdo gratuita dos servigos juridicos aos necessitados através
da Defensoria Piblica é umadas garantias reconhecidas a efetividade dos princi-
pios ou normas constitucionais de Acesso a Justica e deigual dade entre as partes,
constituindo-se, pois, em um direito subjetivo do cidadao.®

5. OSNECESSITADOSNO PLANO COLETIVO

33 ALVES, Cleber Francisco; e PIMENTA, MariliaGongalves. Acesso a Justicaempreto e
branco: Retratos Institucionais da Defensoria Publica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p.107.
34 ALBUQUERQUE, AnaRitaV. Op. Cit., p.20.

35 Idem, Ibidem, p.19.
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Nas linhas j& langadas, observou-se a visdo tradicional da rubrica neces-
sitado no cendrio juridico nacional, entdo objeto da garantia constitucional da
assisténcia juridica integral.

Essa visdo classica, por seu turno, ndo tolhe a visdo macro da protecéo
gue visa 0 Estado a assegurar quando da sua aplicagdo atutelade direitos ou in-
teresses difusos e coletivos, de modo a conferir nova roupagem ao conceito, por
intermédio de uma releitura aberta e flexivel, que propicie a adequada protegao
dos interesses transindividuais.

Os textos congtitucionais anteriores & Constituicdo Federal de 1988 nédo
definiram o que seria necessitado, tendo, de outro lado, o art. 68 do CPC de 1939
dado os primeiros sinais do titular do beneficiario da assisténcia juridica.

Essa visdo individualizada do conflito influenciou os estatutos processu-
ais que se seguiram, apartada da dimensdo transindividual aferivel a partir da
litigiosidade de massa e dos direitos metaindividuais e individuais homogéneos,
entdo objeto da A¢do Civil Publica, do Cédigo de Defesa do Consumidor e da
Acéo Popular.

Nesse passo, é natural o rumo inicialmente acolhido pelalegislacdo nacio-
nal, notadamente através daLei 1.060/50, a qual dirige a extensdo da assisténcia
adefesa de direitos e pretensdes exclusivamente individuais.

Essa, alids, a nota do art. 2° da Lei 1.060/50, quando delimita a figura de
necessitado, para o beneficio da Justica Gratuita, como sendo 0s nacionais ou
estrangeiros residentes no pais, cuja situacdo econdmica ndo |hes permita pagar
as custas do processo e 0s honorérios de advogado, sem prejuizo do sustento
proprio ou da familia.

Aindaemvigor, aLei 1.060/50 guarda silogismo bastante diverso daquele
aferido pelo inciso LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, o qual,
muito embora possibilite a mencéo direta aquela legislacdo, no sentido de dar
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complementaridade a sua garantia, conferiu amplitude a assisténcia, haja vista
ndo delimitar em seu texto o titular da garantia de assisténciajuridicaintegral.

Logo, a Constituicdo Federa de 1988, além de acolher a evolucdo das
dimensbes de assisténcia juridica do Estado, quando se compromete com a as-
sisténcia juridica integral e gratuita em favor do cidad@o necessitado, segundo
0 texto recepcionado da Lei 1.060/50, possibilita o redimensionamento da co-
bertura e da abrangéncia daquela garantia, de modo a estender a protecdo aos
direitos individuais e col etivos dos necessitados.

Nesse sentido, a rubrica necessitado — dada pela Lei 1.060/50 —, e a pres-
Cricdo aos que comprovarem insuficiéncia de recursos — informada pelo inciso
LXXI1V do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 — compreende um microssis-
temade protecdo integral, cujo alcance ndo selimitaagarantiade direitosindivi-
duais, mas também abarca a protecéo de direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos em favor de todos aguel es socialmente vulneraveis.

Essas circunstancias tém por objeto realizar o Acesso a Justica, 0 que se
revela, hodiernamente, através da assisténcia juridica integral, de modo que a
leitura do termo necessitado abrange, no ponto, ndo apenas a pessoa fisica eco-
nomicamente fragilizada, mas, também, aquel es necessitados no plano coletivo,
entdo considerada a vulnerabilidade de defesa de direitos transindividuais e a
fragilidade organizacional na defesa das pretensfes coletivas.

E certo que existem necessitados no plano econdmico, mas também exis-
tem necessitados do ponto de vista organizacional. Consoante adverte Ada Pel-
legrini Grinover:

Ou sgja, todos aqueles que sdo socialmente vulneraveis. os
consumidores, 0s usudrios de servigos publicos, os usuarios
de planos de salde, os que queiram implementar ou contes-

tar politicas pUblicas, como as atinentes a salide, a moradia,
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a0 saneamento bésico, ao meio ambiente etc.%®

A questdo, a evidéncia, segundo a mesma autora, esta vinculada a prépria
estruturacao da sociedade de massa. Identificavel uma nova categoria de hipossufi-
cientes, qual sgja, ados carentes organizacionais, ligadaa vulnerabilidade das pes-
soas em face das rel agdes soci o-j uridi cas exi stentes na soci edade contemporanea.®

Em face desse postulado, a exegese do inciso LXXIV do art. 5° da Cons-
tituicdo Federal abrange o grupo ou uma col etividade de pessoas cuja desorgani-
zagdo socia, cultural ou econdmicando consiga, por seus proprios meios, trans-
por obstaculos e limitacBes ao pleno Acesso a Justica. A Constituicdo Federal
traz insita a leitura suso mencionado, hagja vista ndo caber ao Estado indagar se
ha ricos ou pobres, mas garantir a defesa dos necessitados no plano individual,
bem como na dimenso coletiva, ndo sendo crivel deixar-se amargem do direito
a defesa de lesfes transindividuais que afetam a coletividade mesmo que néo
individualmente identificaveis.

Outrossim, a necessidade col etiva, nessas agdes col etivas, resulta do pro-
prio objeto da demanda, bastando que hajaindicios de que parte ou boa parte dos
assistidos sejam necessitados.®®

Rodolfo Camargo Mancuso segue esse mesmo postulado quando afirma
gue o conceito de necessitado ndo pode, em pleno século X XI, prender-se a mes-
maleiturareducionistadaeradalLe 1.060/50, cujo texto reporta-se aumaépocae
sociedade distante darealidade atual. \erbis:

Necessitado, por sua vez, ndo pode mais ser compreendido

3% GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. Cit., 2008, p.308.

37 GRINOVER, Ada Pellegrini. Acesso a Justica e o Cédigo de Defesa do Consumidor. O
processo em evolugdo. Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 1996, p.116-117.

38 GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. Cit., 2008, p.308.
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unicamente como o hipossuficiente economico. Esta visdo
miope, obsoleta, é baseada na ordem constitucional anterior
eno modelo praticado pela advocacia, absolutamente impro-

prio paraa Defensoria Pdblica.®

N&o se diga que essa adequac&o imprescinde da comprovacéo da hipos-
suficiéncia. A evidéncia, a necessidade coletiva ¢ o proprio objeto da pretensdo
coletiva, de modo gque ndo seria pertinente exigir-se demonstracéo cabal da ne-
cessidade de recursos, sob pena, inclusive, de vetar 0 Acesso a Justica dessa
parcela da popul agéo.

A medida, aliés, é demanda darealizagdo do pleno acesso ajusticae meio
de tutela de direitos de uma potencial massa de necessitados, cujas pretensoes
transindividuais, prejudicadas ou oriundas de relagdes massificadas, deixariam
de ser resguardadas coletivamente pelo Estado, caso excluidas do conceito de
necessitado e da abrangéncia da assisténcia juridicaintegral.

A necessidade de criac&o de instrumentos paratutela de um nimero maior
de pessoas ndo destoa da necessidade de reinterpretacdo ou releitura de institu-
tos ja concebidos pela legislagdo, situagdo recrudescida pelo fato de tratar-se de
normas gue criam direitos e sintetizam garantias.

Assim sendo, atdnicadaassisténciajuridicaintegral e do necessitado ndo
se subsume avisdo individualista. A evolugéo da sociedade e suas relagdes inter-
pessoais, atualmente, exigem do aplicador do direito ater-se aexisténciadavisdo
macro da assisténcia juridica integral e gratuita, abarcando a protecéo de bens
e direitos coletivos, notadamente, 0 meio ambiente, as relacfes de consumo, as
relaces econdmicas etc., em favor do necessitado, entdo considerado tanto na

39 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Ministério Publico e Defensoria Plblica na
prevencao dos mega-conflitos. Revista de Processo 164: Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2008,
p.162.
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sua dimensdo individual como coletiva.

Importa concluir que necessitado, objeto da assisténcia juridica integral,
Nn&o s80 apenas 0s economicamente pobres, mas todos agquel es que necessitam de
tutelajuridica e que podem emergir em nossas rdpidas transformagdes sociais.”°

E 0 que se observa da andlise do anteprojeto do Codigo Brasileiro de Pro-
cessos Coletivos do Instituto Brasileiro de Direito Processual, notadamente o art.
20, que trata da legitimac&o para a ag@o coletiva ativa quando refere no inciso
1V, que:

Art. 20. Legitimacdo. Sdo legitimados concorrentemente a
acdo coletiva dtiva: (...)

IV — a Defensoria Plblica, para a defesa dos interesses ou
direitos difusos e coletivos, quando a coletividade ou os
membros do grupo, categoria ou classe forem necessitados
do ponto de vista organizacional, e dos individuais homo-
géneos, quando os membros do grupo, categoria ou classe

forem, ao menos em parte, hipossuficientes;

Nao surpreende a preocupagao ditada pelo anteprojeto para ratificar a figu-
ra da hipossuficiéncia coletiva, representada pelos necessitados do ponto de vista
organizacional e/ou presumidamente hipossuficientes. Nesse sentido insere-se a
ténicadoinciso LXXIV do art. 5° da Constituicéo Federal. Garante-se a protecéo
individual e coletiva dos hipossuficientes, assim considerados aqueles que apre-
sentam notdria vulnerabilidade juridica para o processo.

Em voga, ademais, aimputacéo da representatividade dos interesses des-
ses necessitados pela Defensoria Pablica, a denotar alegitimidade adequada dos

40 GRINOVER, Ada Pelegrini. Novas tendéncias do direito processual. Rio de Janeiro:
Forense Universitéria, 1990, p.247.
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interesses dessa parcela do grupo, categoria ou classe de pessoas a figurar como
interessados na relacéo juridica processual coletiva.

Sob esse aspecto, a assisténcia juridica integral consubstancia os neces-
sitados do ponto de vista organizacional e/ou presumidamente hipossuficien-
tes, cuja orientagdo juridica de massa e defesa coletivizada, em todos os graus,
incumbe & Defensoria Publica, nos termos do art. 134 da Constituicéo Federal.

6. A LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA PARA O MANDADO
DE SEGURANCA COLETIVO

Diante do grau de relevancia atribuido a Defensoria Publica pelo art. 134
da Constituicdo Federal de 1988, cumpre-lhe, como instituicdo essencial afun-
¢do jurisdicional do Estado, o mister da orientacdo juridica e defesa dos interes-
ses, em todos os graus, dagqueles reconhecidamente necessitados, na forma do
art. 5°.,, LXXIV, daCF.

Ao contrério do que é previsto parao Ministério Pablico, pelo art. 129 da
Constituicdo Federal de 1988, aludida Carta ndo delimitou as fungdes institucio-
nais da Defensoria Publica, tampouco estabel eceu expressamente as hipéteses de
atuacdo, de modo que a sua legitimagdo pode ser ampliada por lei*! e/ou derivar
dalegitimaco constitucional ventilada no art. 134 da Carta.

Logo, uma situag&o de fato, amparada na necessidade de defesa, em con-
creto, dosinteressesou direitosindividuais, difusos e coletivos dos necessitados,
por si, defere a situacao legitimante apta a motivar a atuagéo da Defensoria PU-
blica, ante o suporte constitucional. A ideia de situac&o legitimante surge a partir
de direitos e/ou interesses juridicos |esionados ou ameagados de |esdo, conside-
rando a representatividade adequada agueles que possam empreender a defesa

n GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. Cit., 2008, p.307.
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do interesse juridico tutelado.

Nesse contexto insere-se a legitimidade da Defensoria Publica (art. 134
da Constituicdo Federal), cujo mote estd em garantir a defesa jurisdicional, em
todos os graus, dos necessitados (art. 5°, LXX1V) e a efetivagdo do seu Acesso a
Justica (art. 5°, XXXV, CF/1988).

A Constituicdo Federal, no ponto, ndo delimita a legitimidade da Defen-
soria Plblica a tutela individual dos necessitados; ao contrério, revela o ambito
e objeto de atuagdo, cujos contornos constitucionais autorizam a adogéo de uma
postura ativa diante de direitos e interesses individuais e coletivos, amparados
em uma situacgao legitimante a defesa dessas tutel as.

As recentes inovagoes legislativas, notadamente o art. 21 da Lei 12.016,
de 2009,* muito embora néo tenhaincluido a Defensoria Plblica no seu quadro
de legitimados para 0 Mandado de Seguranca Coletivo, ndo obsta a legitimagéo
j& deferida pelo texto constitucional de 1988, pois, a evidéncia, muito embora
represente uma evolugdo significativa da Lei do Mandado de Seguranca, nada
mais fez do que ratificar a previsdo ja escorreita no art. 5°., LXX, alineas a e b,
da Constituicéo Federal.

Obviamente, o reconhecimento legislativo da legitimidade das Defenso-
rias PUblicas para a propositura do Mandado de Segurancga Coletivo representa-
ria medida imprescindivel a solidificagdo de uma postura institucional que de-
corre da defesa da ordem social.

Nada obstante, leitura, eminentemente legiferante, ndo restringe a pre-
missa constitucional, t&o somente, para autorizar a atuacdo ativa da Defensoria

a2 Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por partido politico
com representacdo no Congresso Nacional, na defesa de seus interesses legitimos relativos a seus
integrantes ou a finalidade partidaria, ou por organizagdo sindical, entidade de classe ou associagdo
legalmente constituida e em funcionamento ha, pelo menos, 1 (um) ano, em defesa de direitos
liquidos e certos da totalidade, ou de parte, dos seus membros ou associados, na forma dos seus
estatutos e desde que pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizacdo especial.

R. Defensoria Pbl. Unido, Brasilia, DF, n. 5, p. 165-212, out. 2012




FELIPE DEZORZI BORGES

Publica calcada exclusivamente em prévia e expressa autorizagao.

Essailacio afronta o texto constitucional, o qual n&o delimitou os contornos
de atuacdo jurisdicional da Defensoria PUblica, mas, em verdade, outorgou alegi-
timacao diante da ocorréncia de uma situagéo legitimante.

Assim sendo, mesmo persistindo a omisséo na Lei 12.016, de 2009, e
sua sintonia ao art. 5°., LXX, alineas a e b, da Constitui¢do Federal, tal ndo re-
presenta, por si sO, a denegagdo da admissibilidade da acéo pelo 6rgdo ante sua
legitimag&o constitucional.

Vea-se, ademais, que o direito moderno, de matriz constitucional e pro-
cessual, vem apontando na diregdo do Acesso a Justica e da instrumentalidade
do processo.

Eventua limitagdo a legitimacdo da Defensoria Publica, ante questdes
estritamente legislativas, implica flagrante retrocesso ao servico jurisdicional e
afronta direta a Constituicdo Federa que, ante a outorga da legitimagdo cons-
titucional a Defensoria Publica, visou a impulsionar o acesso qualificado dos
necessitados ao Poder Judiciério, a representatividade adequada e a redugéo
quantitativa de demandas.

Assim sendo, a denegacéo da legitimidade constitucional da Defensoria
Publica paraao Mandado de Seguranca Coletivo equival eria a denegacdo abso-
lutadajustica.

Em face dessas consideractes, a situacao |egitimante, embora, como regra
geral, esteja associada a titularidade do direito material, pode ser norteada tam-
bém por outros critérios.* 1sso porque responder interesses coletivos com base
em esquemas de processo civil classico, criados pararesolver tutelasindividuais,
n&o seria bastante para a resolucdo da litigiosidade de massa.

Consoante adverte Ada Pellegrini Grinover:

43 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. O acesso a Justica e as condigdes da acéo.
Revisto de Processo 174, ano 34. Revistados Tribunais: S&o Paulo, 2009, p.334.

R. Defensoria Publ. Unigo, Brasilia, DF, n. 5, p. 165-212, out. 2012



A LEGITIMACAO DA DEFENSORIA PUBLICA PARA O MANDATO DE SEGURANCA COLETIVO

Mas a tendéncia é sem dlvida no sentido da abertura dos es-
quemas da legitimac&o a amplos segmentos da sociedade e a
seus representantes. a pessoa fisica, as formagBes sociais, 0s
entes publicos vocacionados para a defesa dos direitos transin-
dividuais, outros entes publicos a quem compete a tutela dos
mais diversos bens referiveis a qualidade de vida — incluin-
do as pessoas juridicas de direito caletivo. (...) Mais umavez
reportamo-nos a licdo de Mauro Cappelletti, que considerou
insuficiente para a efetiva tutela dos direitos transindividuais
a escolha de um Unico legitimado (pessoa fisica, associagles,
Ministério Pdblico, agéncias publicas) e que jaindicava, com
base nas experiéncias entdo existentes, a via mais eficaz, como
sendo a de ‘soluzioni composte, articolate, flessibili’, sempre

sob o controle de érgéos piblicos.*

A evidéncia, a legitimacio dada pela Constituicio Federal a Defensoria
Publica remete a representacdo adequada (aferivel, via de regra, para o caso,
ante critérios de relevancia socia®) do interesse a ser tutelado. As premissas de-
mocraticos albergadas no art. 134 e suaremissao ap inciso LXXIV do art.5°, da
Constituigdo Federal de 1988, asseguram o Acesso a Justica qualificado em favor
dos necessitados por via de representacdo de pertinéncia a atuacéo institucional,
umavez violado um direito difuso, coletivo ou individual homogéneo.

Consoante adverte Luiz Guilherme Marinoni:

44 GRINOVER, Ada Pellegrini. AcBes coletivas nos paises da civil Law. Revista de
Processo 157. Revista dos Tribunais, 2008, p.154.
a5 Idem, Ibidem.
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(...) aextensdo da legitimac&o para agir no &mbito da acdo
popular, da ac&o de inconstitucionalidade e das agbes cole-
tivas esta inextrincavel mente ligada a intensidade da parti-
cipacdo popular, através da jurisdicdo, no poder estatal. A
relacdo se d4, portanto, entre legitimidade de agir e demo-

cracia participativa.®

Por sua vez, Nelson Nery Jr., quando trata do Cédigo de Defesa do Con-
sumidor assinda

A regra ordinéria do Direito Processual, de que se devem
interpretar restritivamente os casos de legitimag&o extraor-
dinéria e de substituicdo processual, a evidéncia ndo pode
ser aplicada na tratativa processual dos direitos e interesses

difusos e coletivos.*”

Sendo certo que a Constituicdo Federal prevé diversas formas de defesa
de garantias, ndo se mostra democratico excluir-se a participacao da Defensoria
Publica da utilizagdo do Mandado de Seguranca Coletivo e, por conseguinte, a
participacdo popular através de audido instrumento.

A despeito da alusfo estreita dada pelo art. 5°., LXX, da Constituicdo Fe-
deral®®, ent8o replicadano art. 21 daLei 12.016/2009 (Lei do Mandado de Segu-

46 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil: 0 acesso a justica e os
institutos fundamentais do direito processual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p.122.
47 NERY JR., Nelson. Cadigo brasileiro de defesado consumidor: comentado pel os autores

do anteprojeto, 7.2 edicdo, Ada Pellegrini Grinover et al., Rio de Janeiro: Forense Universitéria,
2001, p. 956.

48 LXX - 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por: @) partido politico com
representagdo no congresso Nacional; b) organizac&o sindical, entidade de classe ou associagdo
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ranga), ndo ha de se excluir alegitimidade constitucional da Defensoria Publica
para 0 Mandado de Seguranca Coletivo, na defesa de direitos liquidos e certos
de um fato legitimante, na forma das suas finalidades institucionais, na defesa de
parcelavulneravel dapopulacéo brasileira.

Essa questdo, em verdade, transborda a legitimacdo constitucional dada
pela Constituicéo Federal, pelostermos do art. 134 e 5°., XLLI1V, j&que também
diz respeito a opcdo que fez o Estado Brasileiro pela democracia participativa, e
0 Mandado de Seguranca Coletivo € instrumento de acesso ajustica.

Nesse ponto advertem Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coe-
Iho e Paulo Gustavo Gonet Branco:

Por outro lado, é preciso reconhecer que o regime de substi-
tuic8o processual conferido ao mandado de seguranca para
atutela coletiva de direito liquido e certo deu novas dimen-
sdes ao writ, transformando-o em verdadeira ac&o coletiva.
Por isso, a0 mandado de seguranca col etivo seréo aplicadas

também as normas relativas as agdes coletivas.®

Nesse interim, o constituinte dirigiu 0 Mandado de Seguranca Coletivo a cor-
recdo dailegalidade de autoridade publica, nas méos da sociedade civil, em umapos-
tura de forta ecimento da participagdo democrética e da educaco paraacidadania®

Seguindo-se essa premissa, como alegitimacdo constitucional confiada a

Defensoria Publica esta ligada a sua finalidade essencial, podera ela (a Defen-

legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de
seus membros ou associ ados;

49 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Méartires; e BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet. Curso de Direito Constitucional. 32 Ed.. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p.536.
50 DIDIER JR., Fredie (organizador); et alli. Agdes Constitucionais. Mandado de Seguranca

Coletivo. 42 ed..Salvador: JusPodium, 2009, p.195.
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soria PUblica) gjuizar qualquer agdo para tutela de interesses difusos, coletivos
e individuais homogéneos que tenham repercussao em interesses tutelados, do
gue se colhe a legitimidade para 0 Mandado de Seguranca Coletivo, ante a con-
jugacdo dos arts. 134 e 5°., LX X1V, da Constitui¢do Federal, aluz, ainda, do viés
impingido pelas ateraces dadas ao art. 4°. da Lei Complementar 80, de 1994,
pelaLel Complementar 132, de 2009, in verbis:

Art. 4° Sdo funcles institucionais da Defensoria Pablica,
dentre outras:

()

VIl — promover agdo civil publica e todas as espécies de
acles capazes de propiciar a adequada tutela dos direitos
difusos, coletivos ou individuais homogéneos quando o re-
sultado da demanda puder beneficiar grupo de pessoas hi-
possuficientes; (Redag@o dada pela Lei Complementar n°
132, de 2009).

VIII — exercer a defesa dos direitos e interesses individuais,
difusos, coletivos e individuais homogéneos e dos direitos do
consumidor, na forma do inciso LXXIV do art. 5° da Cons-
tituicdo Federal; (Redagdo dada pela Lel Complementar n°
132, de 2009).

IX —impetrar habeas corpus, mandado de injuncéo, habeas
data e mandado de seguranga ou qualquer outra acdo em
defesa das funcBes institucionais e prerrogativas de seus or-
géos de execucdo; (Redac8o dada pela Lei Complementar
n° 132, de 2009).

X — promover a mais ampla defesa dos direitos fundamen-

tais dos necessitados, abrangendo seus direitos individuais,
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coletivos, sociais, econdmicos, culturais e ambientais, sen-
do admissiveis todas as espécies de agdes capazes de propi-
ciar sua adequada e efetiva tutela; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n° 132, de 2009).

X1 — exercer a defesa dos interesses individuais e coletivos
da crianca e do adolescente, do idoso, da pessoa portadora
de necessidades especiais, da mulher vitima de violéncia
doméstica e familiar e de outros grupos sociais vulneraveis
gue merecam protecdo especial do Estado; (Redagéo dada
pelaLel Complementar n® 132, de 2009).

Trata-se, a evidéncia, de um microssistema acolhido pelo legislador, em
especial noinciso VIl de audido artigo, paradotar a Defensoria Piblicade todos
0s instrumentos processuai s e espéci es de acOes capazes de propiciar aadequada
tutela dos direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos quando o resul-
tado da demanda puder beneficiar grupo de pessoas hipossuficientes, de forma a
deferir a necessidade de releitura do art. 5°. L XX, no ambito do sistema Consti-
tucional de 1988 e do art. 21 da Lei 12.016/20009.

Paradigma desse postulado esta no fato de que, mesmo antes da edi¢édo da
Lei 11.488/2007, que deferiu legitimidade da Defensoria Plblica da Unido para
aAcdo Civil Publica, a Defensoria Publica jé vinha gjuizando demandas cole-
tivas com substrato, tanto no art. 82, |11, do Cédigo de Defesa do Consumidor
em combinagdo com o art. 21 da Lei daAc¢do Civil Plblica, quanto diante de
uma situacdo |egitimante decorrente da representatividade adequada dada pela
Constituicéo Federal a Defensoria Publica na defesa dos interesses col etivos dos
necessitados. O Poder Judiciario reconheceu alegitimidade da Defensoria Publi-
ca mesmo inexistindo previsdo legislativa na Lei daAcdo Civil Plblica, o que
€ bastante para expressar que a atuagdo institucional da Defensoria Publica, na
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defesadeinteresses col etivos, teve por substrato umasituaco | egitimante garan-
tidora da ampliagio do Acesso a Justica de parcela vulnerével da populagio. E,
ainda, reflexo da efetividade das normas constitucionais.>*

A necessidade de aferir alegitimidade da Defensoria Plblica paraa gama
de tutelas coletivas encontra, pois, corolario 16gico na ruptura de um modelo
individualista-liberalista-normativo, para autorizar, definitivamente, a legitimi-
dade da Defensoria Publica para propor as agfes coletivas em favor de outras
tutelas cuja repercusséo coletiva ndo derivaria estritamente de disposicéo legal .

Trata-se, portanto, de faceta da assisténcia juridica integral albergada
pelo inciso LXXIV do art. 5°. da Constituicdo Federa de 1988, sob abrigo da
Defensoria Plblica, ante os termos do art. 134 da mesma Carta Constitucional .

Parte-se, pois, de uma interpretacdo sistemética e teleol égica de normas
diversas do ordenamento juridico, constitucional e infraconstitucional, princi-
pios e regras, para autorizar a defesa da tutela dos necessitados no plano coletivo
pela Defensoria Plblica. Essa vertente interpretativa tem na Constituicdo Fede-
ral aforca normativa propria para dar vazéo a referéncia anterior, a despeito de
qual quer previsdo regulamentar. Trata-se, nas palavras de J.J. Gomes Canotilho,
da aplicac&o direta de normas constitucionais de direito, liberdades e garantias:

Aplicabilidade directa significa, desde logo, nesta sede —
direitos, liberdades e garantias — a rejeicdo da ideia “cria-
cionista’ conducente ao desprezo dos direitos fundamentais
enquanto ndo forem positivados anivel legal. Neste sentido,
escreveu sugestivamente um autor (K. Kriiger) que, na épo-
caactual, se assistia a deslocagéo da doutrina dos “ direitos

fundamentais dentro da reserva de lei” para a doutrina da

51 GRINOVER, Ada Pelegrini. Op. Cit., 2008, p. 315.

R. Defensoria Publ. Unigo, Brasilia, DF, n. 5, p. 165-212, out. 2012



A LEGITIMACAO DA DEFENSORIA PUBLICA PARA O MANDATO DE SEGURANCA COLETIVO

reservade lel dentro dos direitos fundamentais.

Logo, conclui o constitucionalista:

Aplicagao directa ndo significa apenas que os direitos, liber-
dades e garantias se aplicam independentemente da inter-
vengao legislativa (cftr. arts.17°. e 18°./1). Significa também
gue eles valem directamente contra a lei, quando esta esta-
belece restricdes em desconformidade com a constituicéo
(cfr. CRP, art.18°./3).%2

Em se tratando de garantia constitucional, a conjugacéo do art. 4°,, VII,
VIII, IX, X e Xl, daLel Complementar 80, de 1994 (e ateracéo dada pela Lei
Complementar 132, de 2009), com o art. 134, caput, e o art. 5°.,, XXLIV, da
Congtituicdo Federa constituem direitos imediatamente aplicaveis e vinculam
diretamente os Tribunais e aAdministragdo Publica.

Canatilho arrola os principios de como redlizar essainterpretacdo condtituciond:

- Principio da unidade da Constitui¢cdo: com ele se quer significar que
a Constituicdo deve ser interpretada de forma a evitar contradi¢des. Dai que 0
intérprete deva sempre considerar as normas constitucionais ndo como normas
isoladas e dispersas, mas sim como preceitos integrados num sistema interno
unitério de normas e principios;

- Principio do efeito integrador: significa que, na resolu¢do dos problemas
juridico-constitucionais, deve-se dar primazia aos critérios ou pontos de vista
gue favorecam a integracdo politica e social e o reforco da unidade politica.
Conduz a solugéo pluralisticamente integradora;

52 CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. Coimbra—
Portugal: LivrariaAlmedina, 1997, p.1142.
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- Principio da maxima efetividade (da eficiéncia): a uma norma deve ser
atribuido o sentido que maior eficacia lhe dé. E um principio operativo em rela-
¢80 atodas e quaisguer normas constitucionais,

- Principio da forga normativa da Constitui¢éo: na solucéo dos proble-
mas juridico-constitucionais deve-se dar prevaléncia aos pontos de vista que,
tendo em conta os pressupostos da constituicdo (normativa), contribuem para
uma eficacia plena da lei fundamental. Consequentemente, deve-se dar primazia
as solugdes hermenéuticas que, compreendendo a historicidade das estruturas
constitucionais, possibilitam a “actualizagdo” normativa, garantido a sua eficacia
e permanéncia.>®

Essa |Ggica interpretativa corrobora a legitimagdo da Defensoria Publica
para 0 Mandado de Seguranca Coletivo, a necessidade de tutela dos direitos dos
vulneraveis coletivos e a indivisibilidade dos interesses de grupos de necessi-
tados desprovidos de recursos organizacionais, ante a forca normativa dos arts.
134 e 5°, inciso XXLVI, da Constituicdo Federal, a autorizar a propositura de
pleito coletivo (direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos), de toda a
espécie, e em todos os graus de jurisdicéo.

N&o surpreende a anotacdo dada ao art. 42 do capitulo 1V do Anteprojeto
de Cadigo Brasileiro de Processos Coletivos quando trata do Mandado de Segu-
ranca Coletivo, verbis:

Art. 42. Legitimacdo ativa— O mandado de seguranca cole-
tivo pode ser impetrado por:

| —Ministério Publico;

Il — Defensoria Publica;

I1l — partido politico com representacéo no

53 Idem, Ibidem, p.1186-1189.
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Congresso Nacional;

IV — entidade sindical, entidade de classe ou associagéo le-
gamente constituida e em funcionamento ha pelo menos
um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou asso-

ciados, dispensada a autorizag&o assemblar.

Segue esse viés a Proposta de Emenda a Constitui¢do nimero 74, de 2007,
€ respectivas emendas, atualmente em tramite no Senado Federal, que acrescen-
taas alineas c e d ao inciso LXX da Constitui¢do Federal, a fim de legitimar a
Defensoria Publica, juntamente com o Ministério Piblico, para aimpetracéo do
Mandado de Seguranca Coletivo. Consoante adverte o Parecer 1.400, de 2009,
da Comissdo de Constituicao, Justica e Cidadania, sobre a propostade Emenda a
Constituicdo 74, de 2007, estender a legitimidade para aimpetracdo do Manda-
do de Seguranca Coletivo a Defensoria Publica defere-lhe meio processual para
atingir as finalidades acometidas pelo texto constitucional, além de racionalizar
aprestacéo jurisdicional .

Manifesta estd aampliacéo dalegitimacdo para o mandamus coletivo para
abranger ndo somente a Defensoria Plblica, mas também o Ministério Publi-
€0.%® Nesse ponto, mister a premissa adotada pela doutrina de Cassio Scarpinella
Bueno quando assenta a legitimidade do Ministério Plblico para 0 Mandado de
Seguranca Coletivo, in verbis:

Osdlénciodoart. 21, caput, dale n°12.016/2009 néo afestaale-

54 Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.
aspA=64993& tp=1>. Acesso em: 12 de abril de 2012.
55 Sob esse aspecto, calham os mesmos questionamentos relativos a Defensoria Plblicano

que pertine a legitimidade do Ministério Plblico para aimpetracdo do Mandado de Seguranca
Coletivo somado ao fato de competir-lhe a tutela de direitos coletivos lato sensu, consoante
ventilao art. 129, inciso |11, da Constituicdo Federal.
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gitimidade aivado Ministério Plblico paraaimpetragéo do Man-
dado de Seguranca Coletivo. Ela, emborando sgaprevisaexpres-
samente pelo inciso LXX do art. 5° da Condtituicio Federd, de-
corre imediatamente das finalidades institucionais daquele 6rgao
tais quais definidas pelos arts. 127 ¢ 129, III, da mesma Carta e,
infraconditucionamente, peo at. 6%, VI, daLe Complementar
n° 75/1993, parao Ministério Plblico daUnido, eno art. 32, 1, da
Lei n°8.625/1993, parao Minigtério Piblico dos Estados®

Portanto, nada obsta que seja ampliada a legitimagéo para o Mandado de

Seguranca Coletivo, haja vista que o catdlogo de direitos, liberdades e garan-
tias estatuido pela Constituicdo Federal ndo se limita arelacéo do art. 5°., como
prescreve a norma do seu paragrafo segundo®, quando anota que os direitos e
garantias expressos na Constitui¢do ndo excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados.
Seria, a evidéncia, mera ampliacéo legal do bloco de constitucionalidade, hgja
vista que a Constituicdo Federa atribui a Defensoria Publica pertinéncia para
pleitear judicialmente uma postura ativa em favor daguel esinteresses e, por con-
seguinte, em beneficio da democracia participativa e do pleno Acesso a Justica.

A contrario sensu, sujeitos indeterminados, necessitados organizacionais
e vulneraveis de toda espécie ficariam desatendidos face ao ndo acatamento da
legitimidade propugnada, em nome de um interpretacéo formalista e impeditiva
da contemplacéo de pleito que visa arealizacdo material de uma pretensdo.s®

Percebe-se claramente a oportunidade perdida pelo legislador nacional

56 BUENO, Cassio Scarpinella. A Nova Lei do Mandado de Seguranga. S&o Paulo:
Saraiva, 2009, p.127.

57 DIDIER JR., Fredie (organizador); et dli. Op. Cit., p.171.

58 CARNAZ, Daniele ReginaMarchi Nagai; et ali. Op. Cit., p.292.
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guando preferiu, com o advento da Lei 12.016/2009, adotar posi¢cdo contida e
reducionista quanto alegitimac&o para o Mandado de Seguranca Coletivo. Além
de limitar sobremaneira ainstrumentalidade do Mandado de Seguranca Coletivo
paraadefesade direito liquido e certo ligado a interesses ou direitos difusos.

Assim sendo, restringir a legitimidade da Defensoria Plblica na defesa
dos direitos ou interesses transindividuais através do instrumento do Mandado
de Segurancga Coletivo parece inconcebivel em um sistema juridico que prima
pela democracia participativa.

A evidéncia, aregrainserida pelo art. 4°, VII, VIII, IX, X e XI, da Lei
Complementar 80, de 1994 (e alteracéo dada pela Lei Complementar 132, de
2009), conjugada aos arts. 134 e 5°, inciso XXLVI, da Constituicdo Federal
consagram a legitimidade da Defensoria Publica para o Mandado de Seguran-
¢a Coletivo em favor da defesa de interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos de grupo de pessoas entao necessitadas sob 0 ponto de vista orga-
nizacional, e que abarca a necessidade de tutela dos vulneraveis coletivos e da
indivisibilidade dos interesses de grupos de necessitados desprovidos de recur-

SOS organizacionals.
7. CONCLUSAO

As linhas até aqui tracadas denotam a preocupagdo do Estado em armar
juridicamente os cidadaos por meio de uma instituicdo publica apta a garantir a
representatividade adequada de seus direitos individuais e coletivos. A garantia
decorre do primado democratico que emana da histéria republicana, e, também,
do desenvolvimento de uma consciéncia cidada através da qual aos cidadaos é
garantida a participagdo igualitéria no processo jurisdicional .

Isso porque a mera titularidade de direitos é destituida de sentido. Dotar
os individuos de mecanismos juridicos de reivindicagdo de direitos, sob o palio
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do Estado, é sinbnimo de realizacdo do Estado Democrético e efetiva-se através
do acesso igualitério ajustica.

Acesso justo a ordem judiciaria d&-se garantida a adequada representativi-
dade dos direitos através da prestacdo de um servico publico de assisténciajudi-
ciariaegratuita, por meio de 6rgdo publico institucionalizado e especializado em
conduzir problemas e gerir reivindicacfes de interesses individuais e coletivos,
n&o apenas dos pobres, mas de individuo ou grupos de pessoas vulneraveis, con-
tra litigantes organizados.

Nesse sentido, a Constitui¢cdo Federal de 1988 atribuiu a Defensoria Publi-
ca predicados essenciais a realizagdo daqueles postulados, notadamente a orien-
tacdo e defesa dos interesses, em todos os graus, daqueles reconhecidamente
necessitados, naformado art. 134 e 5°., LX X1V, da Carta Cidada.

Atentando-se para aquilo que constituciona mente denominou-se func¢éo
jurisdicional do Estado, a Defensoria Piblica acolhe um munus publico essen-
cial, quando d&azo ao dever do Estado em prestar aorientacdo juridica integral,
0 que compreende atuacdo na esferajudicial e extragjudicial.

Sob esse aspecto, atbnicadaassisténciajuridicaintegral ndo se subsume a
visdo individualista, tampouco ao hipossuficiente economicamente considerado.
A evidéncia, a assisténcia juridica integral dada pela Defensoria Publica, nos
termos da exegese do art. 4°, VII, VIII, IX, X e XI, da Lei Complementar 80,
de 1994 (e alteracdo dada pela Lei Complementar 132, de 2009), edo art. 134 e
inciso LXXI1V do art. 5° da Constituic&o Federal abarcam a necessidade indivi-
dual e coletiva dos cidaddos a protegdo dos interesses individuais e coletivos na
relacdo juridica processual individual ou coletiva.

Essa questao molda os contornos juridicos da legitimidade da Defensoria
Publicaparao Mandado de Seguranca Coletivo nadefesa de interesses e direitos
de todas as categorias de hipossuficientes, a abranger o cidaddo hipossuficiente,

0 grupo vulneravel, a coletividade de pessoas cuja desorganizacdo socia, cul-
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tural ou econémica ndo consiga, por seus proprios meios, transpor obstaculos e
limitac6es ao pleno Acesso a Justica

Enfim, a prestacao desses servigos juridicos e gratuitos pela Defensoria Pu-
blica trata de garantias reconhecidas pelo Estado para efetivar principios ou nor-
mas constitucionais de acesso ajustica e deigual dade entre as partes, constituindo-
-se, pois, num direito subjetivo do cidaddo e fomento a ordem juridico-social.

Portanto, aforcanormativada Congtituicdo Federd defere aDefensoria Plblica
legitimidade para representar adequadamente esses interesses e direitos e demandar a
tutela coletiva dos necessitados, motivo pelo qua as recentes inovagoes legidativas
(art. 21 daLe 12.016, de 2009) ndo desnaturam aguele mote congtitucional.

A evidéncia, as premissas democrético-constitucionais abergadas no art.
134 e sua remissdo ao inciso LXXVIII do art.5°., da Constituicdo Federal de
1988, asseguram a propositura do Mandado de Seguranca Coletivo pela De-
fensoria Publica e, por conseguinte, o acesso qualificado a justica em favor dos
necessitados por via de representacdo de pertinéncia a atuagéo ingtituciona da
Defensoria Plblica, uma vez violado um direito difuso, coletivo ou individua
homogéneo; logo, a atuacdo da I nstituicdo ndo pode ser limitada ante interpreta-
¢Oes e visdes de uma ordem juridicaindividualistas, quando preponderante o in-
teresse coletivo dos necessitados, objeto da assisténcia prestada pelainstitui¢cao.
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