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1. Introducao

A preocupacao do homem com os infortinios da vida, especialmente as doencas
e a idade avancada remonta aos tempos mais remotos. As primeiras manifestacoes de
assisténcia registradas na historia foram caracterizadas pela caridade de certas pessoas
em relagao aos mais necessitados, fundadas na solidariedade e sem qualquer interferén-
cia estatal (o chamado assistencialismo). Aponta-se a Porr Relief Act (Lei de Amparo aos
Pobres) de 1601, na Inglaterra, como o primeiro marco da atuagéo do Estado na fungéao
de 6rgao prestador de assisténcia a populagdo necessitada.

Depois da Revolucao Industrial, a preocupacao da protecao social centrou-se
nos trabalhadores, a exemplo da Alemanha (1883), Itdlia (1883) e Franca (1898). Apds
esta fase inicial dos embrionarios sistemas de previdéncia, a protecdo social tendeu a se
generalizar, tendo o direito a seguridade social sido expressamente garantido nas Consti-
tuicoes do México de 1917 e de Weimar de 1919, bem como na Declaragao Universal dos
Direitos Humanos, de 1948'.

Atualmente, a definicao dada a Seguridade Social é de um conjunto integrado
de acdes do Estado contra as contingéncias sociais, estando nela abrangidos, na maioria
dos sistemas, a l6gica do seguro social e a l6gica da assisténcia?.

No Brasil, consoante artigo 194 da Constituicao Federal, a Seguridade Social
abrange a Previdéncia, a Saude e a Assisténcia Social. A primeira possui carater con-
tributivo e retributivo, ou seja, s6 fara jus a algum beneficio deste sistema aquele que é
filiado como segurado da Previdéncia Social e verteu contribuigdes para tanto (I6gica do
seguro social).

A Saude, por outro lado, é “direito de todos e dever do Estado” (artigo 196, caput,
da Constituicao Federal), sendo marcada essencialmente pela universalidade. Através do
Sistema Unico de Satde (SUS, regulamentado pela Lei n2 8.080/90), todas as pessoas
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1 “Artigo 85. Todo homem tem direito a um padrao de vida capaz de assegurar a si e a sua familia satide e bem-
-estar, inclusive alimentagao, vestuario, habitacao, cuidados médicos e os servigos sociais indispensaveis, o
direito a seguridade no caso de desemprego, doenga, invalidez, viuvez, velhice, outros casos de perda dos
meios de subsisténcia em circunstancias fora do seu controle.” Grifou-se

2 DIAS, Eduardo Rocha; MACEDO, José Leandro Monteiro de. Curso de Direito Previdenciario. Séo Paulo:
Método, 2008, p. 39.




tém direito ao acesso a rede publica de salde, nao sendo preciso demonstrar para tanto
qualquer contribuigcao especifica ou a condigdo de miserabilidade.

A Assisténcia Social, por seu turno, busca prover o minimo para as pessoas ne-
cessitadas e/ou miseraveis, que nao conseguem, sozinhas, garantir uma vida digna para
si e sua familia. Também é um sistema nao contributivo®, razao pela qual integra a légica
da assisténcia da Seguridade Social brasileira.

Uma das diretrizes da assisténcia social foi a previsao pelo constituinte originario
no artigo 203, inciso V, do Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC) ao deficiente e ao
idoso cuja familia ndo tenha condicées financeiras de prover o sustento de forma satisfa-
téria. Tal norma foi considerada de eficacia limitada, tendo sido necessaria a regulamen-
tacao através do artigo 20 da Lei n® 8.742/93 (Lei Organica da Assisténcia Social - LOAS)
para que ela se tornasse de eficacia plena“.

A origem do beneficio assistencial é apontada como sendo a Lei n® 6.179/1974,
o entdo chamado “amparo previdenciario”. Tal beneficio era considerado uma prestagéo
previdenciaria e se distingue do beneficio previsto na LOAS primordialmente porque pres-
supunha que o beneficirio ja tivesse sido filiado ao INPS (Instituto Nacional de Previdéncia
Social) em algum momento da vida, bem como era estabelecido no valor de meio salario
minimo. Percebe-se, assim, que, apesar de ser chamado de amparo, tal prestagdo ndo era
propriamente um beneficio assistencial, uma vez que dependia de anterior filiagdo (mesmo
que apos tivesse perdido a qualidade de segurado) ao regime de previdéncia.

O beneficio previsto no artigo 203, inciso V da CF 1988, por sua vez, é nitidamen-
te assistencial, uma vez que independe de anterior filiagdo ou contribuicao para os cofres
da Seguridade Social, e visa a garantir uma existéncia digna a parcela da populacao
comumente estigmatizada: os idosos e deficientes.

Neste contexto, o presente trabalho busca enfrentar temas relevantes acerca
do requisito da renda familiar per capita para concessio do beneficio assistencial ao
idoso e ao deficiente, especialmente apds a promulgacao do Estatuto do Idoso (Lei n®
10.741/2003), sempre com o enfoque nos principios constitucionais e na jurisprudéncia.

3 Neste diapaséo, o artigo 12 da Lei n? 8.742/93 (Lei Organica da Assisténcia Social — LOAS), dispde que “a
assisténcia social, direito do cidaddo e dever do Estado, é Politica de Seguridade Social nao contributiva
que prové os minimos sociais, realizada por meio de conjunto integrado de agées de iniciativa publica e da
sociedade, para garantir o atendimento as necessidades basicas.” Grifo nosso.

4 “CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA E
IDOSOEMESTADO DEMISERABILIDADE.C.F.,art.203,V;Lei8.742,de7.12.93.l.-Comaedigdodalei8.742/93,
tornou-se de aplicabilidade imediata o inc. V do art. 203, C.F., a partir da qual fixa-se a condenagéo. Il. - No caso,
aversao fatica do acérdao, inalteravel em recurso extraordinario, é no sentido da inexisténcia de rendimentos
ou outros meios de subsisténcia. lIl. - Agravo ndo provido. (STF, RE-AgR - AG.REG.NO RECURSO EXTRAOR-
DINARIO, Relator Ministro CARLOS VELLOSO, DJ 28-05-2004 PP-00061 EMENT VOL-02153-07 PP-01341).”

“CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA
E AO IDOSO EM ESTADO DE MISERABILIDADE. C.F,, art. 203, V; Lei 8.742, de 7.12.93. |. - Com a edicéo
da Lei 8.742/93, tornou-se de aplicabilidade imediata o inc. V do art. 203, C.F. Il. - No caso, a decisao que
concedeu o beneficio é posterior a citada Lei 8.742/93 e concedeu-o a partir da citagdo, tendo esta ocorrido
na vigéncia da mencionada Lei 8.742/93. Ill. - RE nao conhecido. (STF, RE - RECURSO EXTRAORDINARIO,
Relator Ministro CARLOS VELLOSO DJ 05-10-2001 PP-00058 EMENT VOL-02046-11 PP-02203)”
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2. Requisitos para Concessao do Beneficio Assistencial

O artigo 203, inciso V da Constituicao Federal estabeleceu dois requisitos para
concessao do beneficio assistencial mensal no valor de um salério minimo, quais sejam:
1) ser a pessoa portadora de deficiéncia ou idosa; e 2) ndo ter condi¢des de prover a pré-
pria manutencao ou de té-la provida por sua familia. Consoante ja dito, tal norma consti-
tucional era de eficacia limitada, tendo sido preciso que a Lei n2 8.742/93 regulamentasse
seus requisitos para que fosse efetivado o comando constitucional, tornando-se, entao,
lei de eficacia plena®.

Da leitura do artigo 20 da LOAS, percebe-se que ela detalhou os requisitos consti-
tucionais, ao exigir para a concessao do beneficio que: 1) a pessoa portadora de deficiéncia
seja incapacitada para a vida independente e para o trabalho; 2) o idoso conte com 65 (ses-
senta e cinco) anos de idade ou mais; 3) a renda mensal per capita da familia do requerente
seja inferior a 4 (um quarto) do salario minimo; 4) o requerente nao receba qualquer outro
beneficio da Seguridade Social ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica.

Primeiramente, é preciso salientar que o texto constitucional exige que o benefi-
ciario seja deficiente, enquanto a LOAS determina que esta pessoa seja incapacitada para
o trabalho e para a vida independente. A simples leitura do dispositivo legal levaria a con-
clusdo de que apenas as pessoas que ndo conseguem exercer atividades diarias como
se vestir, banhar-se e alimentar-se poderiam ser destinatarias do beneficio assistencial.
Entretanto, esta ndo é a finalidade da norma, razao pela qual doutrina e jurisprudéncia
entendem que a incapacidade para a vida independente deve ter interpretacdo mais am-
pla do que a incapacidade para as atividades da vida cotidiana sem auxilio de terceiros®.

Quanto ao piso etario para concessao do beneficio, a redagao original da Lei n®
8.742/93 fixou em 70 (setenta anos), sendo posteriormente diminuido para 67 (sessenta e
sete) anos pela MP 1.599-39, convertida na Lei n29.720/98 e, com o artigo 34, caput, Esta-
tuto do Idoso (Lei n® 10.741/2003), para 65 (sessenta e cinco) anos. Saliente-se que esta
previsao ndo modificou o conceito de idoso insculpido no artigo 12 do mesmo Estatuto,
permanecendo a ser considerada idosa a pessoa com idade igual ou superior a 60 (ses-

5 Além disso, foi editado o Decreto n2 1.744/1995 para regulamentar a matéria, o qual foi revogado pelo De-
creto n? 6.214/2007, atualmente em vigor.

6 “PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N2 8.742, DE 1993 (LOAS). REQUI-
SITOS LEGAIS. PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA OU IDOSA. COMPROVAGAO DA IMPOSSIBILIDADE
DE PROVER A SUA PROPRIA MANUTENGAO OU TE-LA PROVIDA POR SUA FAMILIA. HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA. RENDA PER CAPITA INFERIOR A ¥4 DO SALARIO MINIMO. DEFICIENCIA RECONHECIDA POR
LAUDO PERICIAL. BENEFICIO CONCEDIDO A PARTIR DA DATA DA CITAGAO. CORREGAO MONETARIA. JU-
ROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. HONORARIOS PERICIAIS. CUSTAS. ISENGCAOQ. (...) 3. A in-
capacidade para a vida independente deve ser entendida nao como falta de condigdes para as atividades mini-
mas do dia a dia, mas como a auséncia de meios de subsisténcia, visto sob um aspecto econémico, refletindo
na possibilidade de acesso a uma fonte de renda. 4. Laudo médico pericial (fls. 86/88) concluiu que, em razao
das doencas, hipertenséo arterial sistémica, diabete mellitus, hipercolesterolemia e catarata, ha incapacidade
laborativa, “devido a extensdo e gravidade das patologias por ela apresentadas e o carater cronico e irrever-
sivel das mesmas”. 5. Tendo, entdo, sido comprovada sua miserabilidade, por prova testemunhal (fls. 47/48),
¢é forgoso reconhecer que tem a autora direito a concessao do beneficio de assisténcia social, desde a data
da citacdo, tendo em vista, a auséncia do requerimento administrativo. (...)” (Tribunal Regional Federal da 12
Regiéo, AC - APELAGAO CIVEL — 200801990134355, Segunda Turma, e-DJF1 DATA:05/03/2009 PAGINA:186)
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senta) anos. Todavia, para fins de concessao do beneficio assistencial de prestagao con-
tinuada, podem fazer jus ao beneficio os idosos com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais.

A LOAS previu ainda o que vem a ser “nao ter condigoes de prover a propria ma-
nutencao ou de té-la provida por sua familia”, estabelecendo o critério de renda mensal
per capita inferior a Y2 (um quarto) do salério minimo (artigo 20 § 39), o qual foi considera-
do constitucional pelo Supremo Tribunal Federal na Acéo Direta de Inconstitucionalidade
n2 1232/DF.

Mesmo apés a declaragdo de constitucionalidade deste critério objetivo pela
Corte Suprema, vérias ainda sao as discussoes acerca do critério para afericdo da mise-
rabilidade do candidato ao BPC, as quais serao melhor desenvolvidas a seguir.

3. Critério objetivo para afericao da renda previsto no artigo 20 da Lei n°
8.742/93

O artigo 20 §§ 12 e 32 da Lei n? 8.742/93 dispbem acerca do requisito da misera-
bilidade do grupo familiar para concessao do beneficio assistencial ao idoso e deficiente.
De acordo com tais preceitos, é necessitado aquele cuja renda per capita familiar seja
inferior a ¥4 (um quarto) do salario minimo, sendo consideradas para este cOmputo ape-
nas as pessoas que coabitem com o requerente ao beneficio assistencial mencionadas
no artigo 16 da Lei n? 8.213/91, quais sejam, conjuge, companheiro ou companheira,
filho nao emancipado, de qualquer condigao, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI 1232/DF, considerou constitucional
o critério objetivo estabelecido pela Lei n2 8.742/93, uma vez que a Constituicdo Federal
remeteu ao legislador a fungao de dispor acerca dos requisitos previstos genericamente
no artigo 203, inciso V. Na referida acao direta, foi indeferido o pedido liminar de sus-
penséo do dispositivo legal impugnado, sendo posteriormente julgado improcedente o
pedido formulado na pega inicial, consoante ementas a seguir transcritas:

“MEDIDA LIMINAR EM AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONCEITO
DE “FAMILIA INCAPAZ DE PROVER A MANUTENGAO DA PESSOA PORTADORA DE
DEFICIENCIA OU IDOSA” DADO PELO PAR.3. DO ART. 20 DA LEI ORGANICA DA
ASSISTENCIA SOCIAL (LEI N. 8.742, DE 07.12.93) PARA REGULAMENTAR O ART.
203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL. . 1. Argliicdo de inconstitucionalidade do par.
3. do art. 20 da Lei n. 8.472/93, que prevé o limite maximo de 1/4 do salario minimo
de renda mensal “per capita” da familia para que seja considerada incapaz de prover
a manutencao do idoso e do deficiente fisico, ao argumento de que esvazia ou invia-
biliza o exercicio do direito ao beneficio de um salario minimo conferido pelo inciso
V do art. 203 da Constituicao. 2. A concessao da liminar, suspendendo a disposicao
legal impugnada, faria com que a norma constitucional voltasse a ter eficacia conti-
da, a qual, por isto, ficaria novamente dependente de regulamentacao legal para ser
aplicada, privando a Administragdo de conceder novos beneficios até o julgamento
final da acao. 3. O dano decorrente da suspensao cautelar da norma legal e maior
do que a sua manutengéo no sistema juridico. 4. Pedido cautelar indeferido.” (STF,
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ADI 1232 MC / DF - DISTRITO FEDERAL, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA,
DJ 26-05-1995 PP-15154)

“CONSTITUCIONAL. IMPUGNA DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL QUE ESTABELECE
O CRITERIO PARA RECEBER O BENEFICIO DO INCISO V DO ART. 203, DA CF.
INEXISTE A RESTRICAO ALEGADA EM FACE AO PROPRIO DISPOSITIVO CONSTI-
TUCIONAL QUE REPORTA A LEI PARA FIXAR OS CRITERIOS DE GARANTIA DO BE-
NEFiCIO DE SALARIO MiNIMO A PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA FiSICA E
AO IDOSO. ESTA LEI TRAZ HIPOTESE OBJETIVA DE PRESTAGAO ASSISTENCIAL
DO ESTADO. AGAO JULGADA IMPROCEDENTE.” (ADI 1232 / DF - DISTRITO FE-
DERAL, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Relator(a) p/ Acérdao: Min. NELSON
JOBIM, DJ 01-06-2001 PP-00075)

Pois bem. Apesar de o Supremo Tribunal Federal ter declarado constitucional
o critério previsto no artigo 20 da Lei Organica da Assisténcia Social, € preciso ter em
mente que este nao é Unico caminho para se aferir a miserabilidade do grupo familiar do
candidato ao beneficio de prestagao continuada.

De fato, nos casos em que restar comprovada ser a renda familiar per capita
inferior a 4 do salario minimo, ha presuncao da incapacidade econémica de prover
as necessidades basicas do deficiente ou idoso. Tendo em vista que este foi o critério
objetivo eleito pela legislagao — e considerado constitucional pelo STF - para aferir a mi-
serabilidade, tal presungao, a nosso ver, é absoluta, ndo havendo espago para prova em
contréario por parte do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).

Assim, estando preenchido o requisito etario ou da deficiéncia fisica ou mental,
aliado a renda familiar per capita inferior a 2 do salario minimo, é direito subjetivo do
requerente a concessdo do beneficio assistencial, ndo se podendo cogitar acerca da
conveniéncia e oportunidade de tal ato administrativo.

Fixado este ponto, ndo se deve esquecer de que o critério objetivo da renda foi
estabelecido para facilitar a afericao da miserabilidade, ndo podendo servir de empecilho
a andlise desta condicéo por outros meios. Com efeito, a depender das peculiaridades de
cada caso, pode restar constatado que, apesar de a renda familiar per capita ser igual ou
superior a ¥4 do salario minimo, a familia do requerente ndo possui condi¢cbes de prover
0 seu sustento, estando evidenciada a condigao de hipossuficiéncia econdémica do cla.

Assim, se a renda familiar per capita for igual ou maior que ' do salario minimo,
abre-se a oportunidade para que a miserabilidade seja comprovada por outros meios, tais
como despesas com medicamentos, tratamentos ambulatoriais, aluguel para moradia,
entre outros. Isto ndo significa infringir o critério estabelecido no artigo 20 § 32 da Lei n®
8.742/93, mas apenas flexibilizar as formas de se constatar a miserabilidade.

De fato, ndo se pode desconsiderar a existéncia e a constitucionalidade do cri-
tério da renda per capita inferior a ' salario minimo, sob pena de ofensa a autoridade da
decisdo proferida nos autos da ADI 1232/DF pelo Supremo Tribunal Federal; por outro
lado, este critério pode ser flexibilizado, admitindo-se a comprovagao da miserabilidade
por outras formas, sem afastar a aplicabilidade do disposto no artigo 20 § 32 da LOAS.
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E bem sabido que um mesmo fato — no caso, a incapacidade da familia de prover
a manutencgao do idoso ou deficiente — pode ser provado de varias maneiras, sendo preci-
so que o operador do Direito esteja aberto para tanto. Consoante dito, sendo a renda fami-
liar per capita inferior a 2 do salario minimo, ndo ha mais questionamentos acerca da hi-
possuficiéncia econdmica. Entretanto, ultrapassado este limite, a miserabilidade pode ser
provada por outros meios, sempre respeitadas as peculiaridades de cada caso concreto.

Neste sentido, foi editada a Sumula n2 11 da Turma Nacional de Uniformizacao
dos Juizados Especiais Federais” (TNU), a qual em abril de 2006 foi cancelada nos autos
do Pedido de Uniformizacdo n2 2004.70.95.009545-6, passando-se a considerar naquele
colegiado que o Unico critério para afericdo da miserabilidade é a observancia da renda
per capita familiar nao superior a ¥4 de salario minimo, nos exatos termos do artigo 20 §
32 da Lei n2 8.742/1993, nao comportando temperamentos ou adequacdes caso a caso.

Entretanto, posteriormente, tendo em vista os precedentes do Supremo Tribunal
Federal no sentido de que é possivel comprovar a situagido de miséria por outros meios,
felizmente, a TNU voltou a flexibilizar o critério de "4 do salario minimo, consoante algu-
mas ementas a seguir transcritas a titulo exemplificativo:

“PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
REQUISITO DA MISERABILIDADE. RENDA FAMILIAR “PER CAPITA’ INFERIOR A 1/
4 (UM QUARTO) DO SALARIO-MINIMO. OUTROS CRITERIOS DE AFERIGAQ. BE-
NEFiCIO PREVIDENCIARIO RECEBIDO PELO IDOSO. NULIDADE DA SENTENCA E
DO ACORDAQ. 1. Ficou patente a divergéncia do aresto atacado, com esta Turma, o
Superior Tribunal de Justica e, atualmente, o préprio Supremo Tribunal Federal, que
se posicionaram no sentido de que a renda familiar “per capita” inferior a 1/4 (um
quarto) do salario-minimo, ndo é o Unico requisito para a aferigdo da miserabilidade.
2. Tem prevalecido o entendimento de que o dispositivo do Estatuto do Idoso, que
exclui os proventos do beneficio assistencial do idoso da renda familiar, para fins de
afericdo da miserabilidade, deve ser interpretado de modo a alcancgar, também, os
beneficios de natureza previdenciaria, cujo valor corresponda ao salario-minimo. 3.
Como é necessaria a avaliagdo dos outros meios de prova produzidos, que podera,
até, se for o caso, demandar a dilagao probatéria, para que nao haja a supressao de
instancia, a este Colegiado apenas incumbe anular a sentenga e o acérdao, nao se
pronunciando, logo, sobre o eventual direito ao beneficio. 4. Pedido de uniformiza-
cao parcialmente provido.” (TNU, PEDILEF 200543009000310, Relator JUIZ FEDE-
RAL ELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA FILHO, DJU 31/01/2008)

“BENEFICIO ASSISTENCIAL. LIMITE DE Y DO SALARIO MINIMO PREVISTO NO
§ 3°, ART. 20, DA LEI N° 8.742/93. 1. A Turma Recursal de Tocantins negou ao au-
tor o direito ao beneficio assistencial sob o fundamento de sua renda ultrapassar o
limite de %2 (um quarto) de salario minimo, previsto artigo 20 da Lei 8.742/1993. 2.

7 “A renda mensal per capita familiar superior a % do salario minimo néo impede a concessdo do beneficio
assistencial previsto no art. 20, § 30, da Lei n. 8.742, de 1993, desde que comprovada, por outros meios, a
miserabilidade do postulante”.
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A questao atinente a comprovagao da miserabilidade vem sofrendo modificagoes
jurisprudenciais, para considerar que o preceito contido no art. 20, § 32 da Lei n?
8.742/93 nao é o Unico critério valido para comprovar a condigdo de miserabilida-
de preceituado no artigo 203, V, da Constituicao Federal. 3. Incidente conhecido
e parcialmente provido, para anular o acérdao e sentenga proferidos.” (TNU, PE-
DILEF 200543009039683, Relatora JUiZA FEDERAL MARIA IVINA VITORIA, DJU
24/03/2008)°

Ainda sobre o temperamento (e ndo exclusdo ou desconsideragao) do critério da
renda per capita previsto na Lei Organica da Assisténcia Social, foi editado o Enunciado
n2 50 no 32 Forum Nacional dos Juizados Especiais Federais, com a seguinte redagéo:

“A comprovagao da condigdo soécio-econémica do autor pode ser feita por laudo
técnico confeccionado por assistente social, por auto de constatagao lavrado por
oficial de Justiga ou através da oitiva de testemunhas.”

Neste contexto, parece ter restado pacificado o entendimento de que, apesar
de constitucional o critério para afericao da miserabilidade estabelecido no artigo 20 § 3¢
da Lei n2 8.742/93, tal condicao pode ser evidenciada por outras formas, uma vez que
a renda familiar per capita inferior a Y2 do salario minimo apenas traduz presuncao de
hipossuficiéncia econdmica, ndo elidindo outros meios de prova desta situacao.

4, Outros critérios para afericao da miserabilidade no ambito da
Assisténcia Social

Com a edigao das Leis n2 9.533/97 e 10.689/2003, que instituiram, respectiva-
mente, o Programa de Garantia de Renda Minima (PGRM) e o Programa Nacional de
Acesso a Alimentacao (PNAA), alguns doutrinadores e magistrados passaram a defender
que o critério para afericdo da miserabilidade para fins de concessao do beneficio assis-
tencial passaria a ser renda per capita inferior a 2 (meio) salario minimo.

Ambas as leis acima citadas estdo inseridas no sistema da Assisténcia Social e,
ao regulamentarem os requisitos para concessdo dos beneficios assistenciais da renda
minima e do acesso a alimentacao, previram como critério para afericao da hipossuficién-
cia economica a renda familiar per capita inferior a meio salario minimo®.

Passou-se entdo a defender que, por uma questao de isonomia e didlogo das fon-
tes, ndo haveria razao para, dentro da Assisténcia Social, haver critérios diferenciados para

8 No mesmo sentido: TRF 42 Regido, AC 200771040059612, Relator Desembargador EDUARDO TONETTO
PICARELLI, Turma Suplementar, D.E. 27/07/2009 (A comprovacgéo da situagcdo econdmica do requerente e
sua real necessidade nao se restringe a hipétese do artigo 20, § 32, da Lei 8.742/93, que exige renda mensal
familiar per capita nao superior a 1/4 (um quarto) do salario minimo, pois a condi¢ao de miserabilidade po-
deré ser verificada por outros meios de prova. Precedentes do STJ.)

9 Artigo 52 da Lei n2 9.533/97: “Observadas as condicdes definidas nos arts. 12 e 22, e sem prejuizo da diver-
sidade de limites adotados pelos programas municipais, os recursos federais serao destinados exclusiva-
mente a familias que se enquadrem nos seguintes parametros, cumulativamente: | — renda familiar per capita
inferior a meio salario minimo.”

Artigo 22 § 22 da Lei n? 10.689/2003: “Os beneficios do PNAA serdo concedidos, na forma desta Lei, para
unidade familiar com renda mensal per capita inferior a meio salario minimo.”
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considerar-se uma familia miseravel e outra ndo, a depender do tipo de beneficio postulado:

“Como visto, os programas de acesso a alimentagao e de renda minima instituidos
apods a regulamentagdo do beneficio assistencial consideram miseravel a pessoa
cuja renda per capita de seu grupo familiar seja inferior a 2 salario minimo.

()

Sendo assim, ha de se estabelecer igual tratamento juridico no que concerne a ve-
rificacdo da miserabilidade, a fim de se evitar distorcdes que conduzam a situagoes
desprovidas de razoabilidade. Em outras palavras, deve ser considerada incapaz
de prover a manutengéo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja
renda mensal per capita seja inferior a V2 salario minimo.”'°

Né&o obstante a razoabilidade da referida tese, permanece majoritario o entendi-
mento de que o critério da renda familiar per capita inferior a ¥4 do salario minimo conti-
nua valido, seja em razao dos efeitos erga omnes e vinculante da ADI 1232/DF, seja pelo
principio da especialidade, uma vez que os referidos diplomas legislativos ndo tratam do
BPC, diferentemente do artigo 20 § 32 da Lei n? 8.742/93, cujo objeto é exatamente este.

De toda maneira, tendo em vista que a miserabilidade pode ser comprovada por
outras formas, sendo o critério objetivo de 2 do salario minimo apenas um parametro
para presuncéo da hipossuficiéncia econémica, nada impede que um idoso ou deficiente
cuja familia possua renda per capita de V2 salario minimo tenha o beneficio assistencial
deferido, sem que isto signifique ofensa a lei ou a autoridade da decisao do STF proferida
em controle concentrado de constitucionalidade.

5. 0 Estatuto do Idoso e as alteracdes na interpretacao do critério da
hipossuficiéncia econdmica para concessao do bheneficio assistencial

O artigo 34, paragrafo Unico, da Lei n2 10.741/2003 (Estatuto do Idoso) estabele-
ce que o valor do beneficio assistencial concedido a um idoso nao sera computado para
o calculo da renda per capita quando da concessao do mesmo beneficio a outro idoso
residente na mesma casa''.

Em outras palavras, em se tratando de concessao de beneficio assistencial ao
idoso, caso outro idoso componente do nucleo familiar j& receba o beneficio assistencial
previsto na Lei n2 8.742/93, este valor de um saldrio minimo nao ser4 computado para
o calculo da renda mensal familiar per capita. Possibilita-se, assim, a concessao de dois
beneficios assistenciais diversos a pessoas de um mesmo grupo familiar.

Tendo isto em vista, surgem alguns questionamentos: apenas o beneficio assis-

10  CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jo&ao Batista. Manual de Direito Previdenciario. 9 ed., rev.
atual. conforme legislagdo em vigor até marco de 2008. Floriandpolis: Conceito Editorial, 2008, p. 600.

11 “Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que ndo possuam meios para prover sua subsis-
téncia, nem de té-la provida por sua familia, € assegurado o beneficio mensal de 1 (um) salério minimo, nos
termos da Lei Organica da Assisténcia Social.

Paragrafo Unico. O beneficio ja concedido a qualquer membro da familia nos termos do caput ndo sera
computado para fins de célculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS”
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tencial recebido por um idoso é excluido para o computo da renda familiar, ou também
o beneficio recebido por um deficiente? Se algum membro da familia receber beneficio
previdenciario (e nao assistencial) também a razdo de um salario minimo, este valor deve
ser desconsiderado para fins de calculo da renda familiar per capita?

Para responder a essas perguntas, & preciso ter em mente que o beneficio as-
sistencial de prestagao continuada foi previsto pela Constituicdo Federal como forma de
protegdo as pessoas fora do mercado de trabalho que ndo possuam familiares préximos
aptos a prover o seu sustento. Assim, em homenagem ao principio da dignidade da pessoa
humana, a finalidade do beneficio € amenizar a condicao de miserabilidade do cidadao.

O requisito da hipossuficiéncia econdmica é exigido de forma semelhante para
idosos e deficientes no artigo 20 § 32 da Lei n2 8.742/93, ndao havendo razdes para dis-
tincao neste sentido. De fato, as dificuldades financeiras enfrentadas pelo grupo familiar
de um idoso s@o as mesmas do grupo familiar do deficiente, uma vez que ambos estao
impossibilitados de ingressar no mercado de trabalho e requerem cuidados constantes
€ especiais.

Neste sentido, duvidas ndo ha de que o paragrafo Unico do artigo 34 do Estatuto
do Idoso deve ser interpretado no sentido de que sejam abrangidos tanto os idosos como
os deficientes, sob pena de afronta ao principio da isonomia. Assim, para concessao do
beneficio assistencial ao idoso ou ao deficiente, se outro membro do grupo familiar (idoso
ou deficiente) ja receber o BPC, este valor ndao serd computado para fins de célculo da
renda familiar per capita. Em outras palavras, havendo dois idosos, dois deficientes ou
um idoso e um deficiente no mesmo grupo familiar, é possivel a concessao do beneficio
assistencial a ambos, tendo em vista a exclusdo do célculo da renda per capita do valor
de um salario minimo recebido pelo primeiro contemplado pelo beneficio assistencial.

A préxima questao a ser enfrentada é se apenas os beneficios assistenciais de-
vem ser excluidos do calculo da renda familiar per capita nos termos do artigo 34, para-
grafo Unico, do Estatuto do ldoso ou também os beneficios de natureza previdenciaria no
valor de um salario minimo.

De inicio, é preciso ter em mente que, apesar dos constantes aumentos, o salario
minimo nacional ndo serve para atender as necessidades basicas do cidadao, consoante
exigido no artigo 79, inciso IV da Constituicao Federal. Assim, se nem a pessoa que aufere
um salério minimo mensal consegue, muitas vezes, sobreviver dignamente, quica quan-
do este valor é utilizado para o sustento de toda uma familia.

A Lei n? 10.741/2003 determinou que, para concessado do beneficio assistencial
ao idoso, desconsidere-se o valor do mesmo beneficio ja concedido a outro membro do
nucleo familiar. Entretanto, a situacao de extrema pobreza da familia que aufere apenas
um salario minimo e possui dentre seus membros um idoso ou deficiente € a mesma,
independentemente da natureza deste beneficio, se assistencial ou previdenciaria. Com
efeito, ndo importa se a renda minima é proveniente da Previdéncia ou da Assisténcia
Social; o que deve ser levado em consideragao é que o beneficio no valor de um salario

17



minimo nao deve ser computado no céalculo da renda familiar per capita.

Assim, a jurisprudéncia, com base no artigo 34, paragrafo Unico do Estatuto do
Idoso, e tendo em vista os principios constitucionais da isonomia e dignidade da pessoa
humana, passou a entender que, se algum membro da familia recebe beneficio previden-
ciario no valor de um salario minimo, esta quantia também nao deve ser considerada para
o célculo da renda per capita para fins de concessao do beneficio assistencial ao idoso
e ao deficiente.

De fato, se, para a concesséao do beneficio da LOAS ao idoso nao ser4 compu-
tado o valor de outro beneficio assistencial no valor de um salario minimo concedido a
qualquer membro da familia (artigo 34, paragrafo Unico da Lei n2. 10.741/2003), deve ser
aplicada esta mesma sistematica ao idoso ou deficiente que possui familiar préximo cuja
renda é proveniente de beneficio previdenciario a razao de um salario minimo.

Consoante dito, a situagdo de miserabilidade de um cla que sobrevive com um
salario minimo é a mesma, independentemente do beneficio ser assistencial ou previ-
denciério. Se a interpretacdo do artigo 34, paragrafo Unico, do Estatuto do Idoso nao
fosse no sentido de abranger também os beneficios previdenciarios no valor minimo,
estar-se-ia privilegiando a informalidade em detrimento do trabalhador que sempre verteu
contribuicdes para a Seguridade Social. Além disso, configuraria interpretacéo irrazoavel
e anti-isonémica, nao aceita pelo sistema constitucional brasileiro.

Este tema foi objeto de uma Agéo Civil Publica proposta na Secao Judiciaria de
Blumenau, tendo o juizo monocratico indeferido a antecipagao dos efeitos da tutela. O
Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, entretanto, reformou esta decisao, determinando
que os réus (Unido e INSS) desconsiderassem nos requerimentos de beneficios dirigidos
ao INSS para efeito de célculo da renda familiar a que se refere a LOAS, tanto para idosos
quanto para os deficientes, todos os outros beneficios de valor igual ao salario minimo™.
Eis um trecho da fundamentacao da referida decisao:

“O beneficio mensal de um salario minimo recebido por qualquer membro da familia,
como Unica fonte de recursos, nao afasta a condicdo de miserabilidade do nicleo
familiar, em cuja situagao se justifica a concessao de amparo social a outro membro
da familia que cumpra o requisito idade. Seria indiscutivel contra-senso se entender
que o beneficio mensal de um salario minimo, na forma da LOAS, recebido por um
membro da familia, ndo impede a concessao de igual beneficio a outro membro, ao
passo que a concessao de aposentadoria por idade, no valor de um salario minimo,
nas mesmas condicdes, seria obstaculo a concessao de beneficio assistencial.

()

A renda familiar de um salério minimo, percebida por um membro da familia, inde-
pendente da origem da receita, ndo podera ser impedimento para que outro membro,
cumprido os demais requisitos exigidos pela Lei n® 8.742/93, aufira o beneficio assis-

12 TRF 42 Regiao, Agravo de Instrumento n? 2005.04.01.022719-0/SC, Relator Ricardo Teixeira do Valle Pereira
e Embargos de Declaragdo no mesmo Al.
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tencial, pois a condicdo econdmica para a sobrevivéncia é exatamente igual aquela
situagdo de que trata o paragrafo Unico do artigo 34 da Lei n® 10.741/2003. Sob este
prisma, ainda que tratando especificamente do idoso, a regra nao pode deixar de ser
aplicada no caso do “incapaz para a vida independente e para o trabalho”, porquan-
to economicamente nao se pode dizer que se defronta com situacdes distintas.”

Dentro deste prisma, ainda por uma questdo de igualdade, é defensavel que,
quando o beneficio previdenciario recebido por membro da familia supere o patamar de
um salario minimo, a renda familiar per capita deve ser calculada apds a exclusao do valor
de um salario minimo da renda total bruta. Ora, se para concessdo do beneficio assis-
tencial ao idoso ou deficiente deve ser excluido do calculo da renda per capita qualquer
beneficio assistencial ou previdenciario a razao de um salario minimo, quando o beneficio
recebido por algum membro da familia superar este patamar, o valor de um salario mini-
mo também deve ser excluido do célculo da renda per capita.

Em outras palavras, considerando-se que o salario minimo atual corresponde a
R$ 465,00 (quatrocentos e sessenta e cinco reais), caso o membro da familia receba be-
neficio previdenciario no valor de R4 500,00 (quinhentos reais), a renda familiar per capita
deve ser calculada apds a subtragdo do montante correspondente ao salario minimo (500
— 465 = 35/numero de membros do grupo familiar).

6. Conclusao

O beneficio assistencial de prestagao continuada previsto no artigo 203, inciso V
da Constituicao Federal e regulamentado pela Lei n® 8.742/93 possui dois requisitos para
concessao: 1) idade maior ou igual a 65 (sessenta e cinco) anos ou incapacidade labora-
tiva; e 2) renda per capita familiar inferior a 4 (um quarto) do salario minimo.

Vérias discussoes foram travadas acerca do requisito da renda familiar do pre-
tendente ao beneficio, tendo o Supremo Tribunal Federal considerado constitucional o
critério objetivo previsto no artigo 20 § 32 da LOAS (renda per capita familiar inferior a V4
do salario minimo). Apesar disto, a doutrina e a jurisprudéncia continuaram a se contro-
verter acerca da comprovagao da miserabilidade do grupo familiar, especialmente apds a
promulgacao do artigo 34 do Estatuto do ldoso.

Neste contexto, o entendimento predominante é no sentido de que, ndo obs-
tante a constitucionalidade do artigo 20 § 32 da Lei n® 8.742/93, este critério objetivo
para afericao da hipossuficiéncia econémica pode ser flexibilizado, uma vez que, mesmo
ultrapassado o limite de ¥ do salario minimo da renda familiar per capita, € possivel a
comprovagao da miserabilidade por outros meios.

Além disso, em homenagem aos principios da isonomia, dignidade da pessoa
humana e solidariedade, entendemos que deve ser dada interpretagdo extensiva a ino-
vacao legislativa inaugurada pelo Estatuto do Idoso, a fim de que nao sé o beneficio
assistencial, mas também o previdenciario, qualquer deles no valor de um salario minimo
auferido por um membro do nucleo familiar ndo deve ser computado para fins de renda
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familiar per capita, quando da concessao do BPC a outro membro da familia.
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