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RESUMO

O presente artigo abordard a alteragio da competéncia da Justi¢a Militar da Uniao (JMU)
em julgar civis, como forma de obsticulo para a obediéncia aos ditames do Pacto de
San José de Costa Rica — Convengao Interamericana de Direitos Humanos. A pesquisa
serd direcionada as garantias constitucionais do juiz natural, devido ao processo legal e
a contradi¢io imposta pela Lei 13.491/17. Dentre elas, destaca-se, pela lesividade, a de
nio submeter civis a jurisdi¢io militar e, ainda, o direito a ser julgado por um tribunal
competente e imparcial. O artigo conterd andlise dos julgados da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, érgao regional de defesa de direitos humanos, assim como analisard os
impactos da amplia¢do da competéncia da Justica Militar.
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ABSTRACT

This course will address the amendment of the competence of the Military Justice of
the Union (JMU) to try civilians as a form of obstacle to compliance with the dictates
of the Pact of San José de Costa Rica - Inter-American Convention on Human Rights.
The research will be directed to the constitutional guarantees of the natural judge, due
to the legal process and the contradiction imposed by Law 13. 491/17. Among them, it
is highlighted by the lesivity, that of not subjecting civilians to military jurisdiction, and
also, the right to be trial by a competent and impartial tribunal. The monograph will
contain jurisprudential analysis of the judgments of the Inter-American Court of Human
Rights, a regional human rights body, as well as analyze the impacts of the expansion of
the competence of the Military Justice.
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INTRODUCAO

O trabalho tem como objeto o estudo dos efeitos ocasionados pela ampliacdo da compe-
téncia da Justica Militar, principalmente no que se refere ao trato com civis, uma vez que
estes nao se submetem a essa justica especializada e nem mesmo aos principios basilares
da caserna: hierarquia e disciplina, garantidos, inclusive, na Constitui¢ao Federal, no dis-
positivo 142, caput. O Estatuto dos Militares tenta conceitud-los.'

' BRASIL. Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil, 1988.
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A problemitica gira em torno das garantias constitucionais do juiz natural, devido ao pro-
cesso legal e a contradicao imposta pela Lei 13.491/17?, uma vez que esta nao s6 ampliou
a competéncia militar, mas suprimiu garantias constitucionais reconhecidas internacio-
nalmente. Dentre elas, destaca-se, pela lesividade, a de nao submeter civis a jurisdi¢ao
militar e, ainda, o direito a ser julgado por um tribunal competente e imparcial.

A relevincia temdtica ¢ evidenciada pelo enfoque que a Justica Militar da Unido ganhou
ap6s a corrida presidencial de 2018, bem como pelo alargamento de crimes militares ser
fator preocupante, uma vez que aparenta nio mais definir o crime militar pela lesividade
a Administra¢ao Militar, mas pelos agentes envolvidos, sejam vitimas ou autores.

O objetivo deste artigo ¢ analisar, sob a dtica internacional, penal e humanitdria, a pos-
sibilidade da Lei 13.491/17 suprimir direitos fundamentais, assegurados por tratados
internacionais dos quais o Brasil seja pais membro. O artigo objetiva, ainda, analisar a
possivel responsabilizagio internacional do Estado brasileiro ante a Corte Interamericana
de Direitos Humanos.

Para tanto, analisar-se-4, primeiramente, o conceito de crimes militares antes e apds a vi-
géncia da Lei 13.491/17. Em seguida, analisar-se-d essa inovagao legislativa no panorama
internacional, fazendo uma contraposi¢io com o controle de convencionalidade, abor-
dando o tema a partir da evolugio jurisprudencial da Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Logo apds, as hipSteses serdo expostas, criticamente, avaliando-se o que a mo-
dificagao do art. 9° do Cédigo Penal Militar implica no ordenamento juridico interno e se
a Lei 13.491/17 é contrdria ao disposto na Convengao Americana de Direitos Humanos.

Por fim, acerca das técnicas de investigacio, adotou-se o enfoque tedrico, com um estu-
do normativo juridico, e os enfoques préticos de estudo de casos e da pesquisa-a¢io. O
estudo normativo juridico objetivou conhecer os grandes preceitos e principios infor-
madores do processo penal democritico, demandando um conhecimento sistemdtico
do ordenamento juridico do pais, possibilitando argumentar e sustentar as posicoes e
interpretagdes propostas.

1. JUSTICA MILITAR DA UNIAO: PRINCIPIOS BASILARES E CRIMES
MILITARES

Neste tdpico, serdo apresentados os principios de hierarquia e disciplina, os quais estao
como base onde foi fundada a JMU para a compreensio da ingeréncia destes principios
na vida castrense. Em sequéncia, serd apresentado o conceito de crimes militares antes e
ap6s a reforma legislativa, tudo com o fito de avaliar o impacto da alteracio para, entio,
estudar a jurisprudéncia internacional, o que serd feito no tépico 2.

2 BRASIL. Lei n° 13.491, de 13 de outubro de 2017.
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1.1 Principios basilares: hierarquia e disciplina

A Justiga Militar existe, em nosso ordenamento juridico, como uma espécie de justica
especializada para processar e julgar crimes militares previstos em lei. A Constituigao
Federal, do seu art. 122 ao 124, define a competéncia dos tribunais e juizes militares para
processarem e julgarem os crimes militares definidos em lei.**

Diante disso, tem-se 0 Decreto-Lei n° 1.001, de 21 de outubro de 1969, criando o Cédi-
go Penal Militar, e ainda o Decreto-Lei n° 1.002, de 21 de outubro de 1969, que trouxe
a tona o Cédigo de Processo Penal Militar.>

A forma de organizagio da Justica Militar, e mesmo todo o seu trimite, sempre ficou a
margem do resto do ordenamento juridico, sendo, inclusive, escasso o material académico
acerca do assunto. Entretanto, no més de outubro de 2017, a Justica Militar teve toda
atencio voltada para seu processo penal, quando foi publicada a Lei n° 13.491/17, que
define a amplia¢do da competéncia da JMU.’

Os principios de hierarquia e disciplina sio tidos como os basilares para a Organizagao
Militar, e ndo poderia ser de outra forma, pois trata-se de uma organizagio que tem como
principal objetivo a protegio da soberania do Estado. Dito isso, como seria o trato de um
batalhao militar, caso nao houvesse o poder coercitivo da disciplina e da hierarquia?®

Conforme leitura simples do art. 142 da Constitui¢io,’ percebe-se que nossa Carta Magna
se limitou a citar os dois principios, sem, no entanto, descrevé-los, o que dificulta o enten-
dimento do que seria a hierarquia e a disciplina para um militar. Para tanto, observa-se:

Art. 142. As Forgas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exér-
cito e pela Aerondutica, sdo institui¢6es nacionais permanentes e re-
gulares, organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a
autoridade suprema do Presidente da Republica, ¢ destinam-se &
defesa da Pdtria, & garantia dos poderes constitucionais e, por inicia-
tiva de qualquer destes, da lei e da ordem (grifo nosso).'

Nio sendo capaz de descrever o que seriam tais institutos, a vez foi passada ao Estatuto
dos Militares. O legislador tentou, mas nem de longe conseguiu esgotar o conceito dos
principios. A Lei 6.880 (Estatuto dos Militares) destina seu Capitulo III para discorrer
sobre os institutos mencionados, tratando deles em seu art. 14:

Art. 14. A hierarquia e a disciplina sdo a base institucional das

> ARAS, V. As novas competéncias da Justica Militar apds a Lei 13.491/2017, 2017.
4 BRASIL. Constitui¢ao da Repuiblica Federativa do Brasil, 1988.

5> BRASIL. Decreto-lei n° 1.001, de 21 de outubro de 1969.

¢ BRASIL. Decreto-lei n° 1.002, de 21 de outubro de 1969.

7 ARAS, V. As novas competéncias da Justica Militar apds a Lei 13.491/2017, 2017.
8 NEVES, C. R. C. Manual de Direito Penal Militar, 2012, p. 43.

> BRASIL. Constitui¢io da Repiblica Federativa do Brasil, 1988.

1 BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, 1988.
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Forcas Armadas. A autoridade e a responsabilidade crescem com o
grau hierdrquico.

§ 1° A hierarquia militar é a ordenagio da autoridade, em niveis
diferentes, dentro da estrutura das For¢as Armadas. [...]

§ 2° Disciplina é a rigorosa observancia e o acatamento integral
das leis, regulamentos, normas e disposi¢ées que fundamentam
o organismo militar [...]

§ 3° A disciplina e o respeito a hierarquia devem ser mantidos em
todas as circunstancias da vida entre militares da ativa, da reserva
remunerada e reformado (grifo nosso)."!

Da leitura do artigo acima é possivel perceber que a hierarquia se baseia no poder de auto-
ridade exercido nas jurisdi¢oes militares, ou seja, o dever que um militar tem de observar,
acatar e respeitar ordens proferidas por seu superior, seja ele imediato ou qualquer outro
que tenha patente superior.

Quanto a disciplina, pela leitura do art. 14, percebe-se que estd ligada muito mais a obe-
diéncia e observancia do disposto em lei. Aqui ¢ valido ressaltar que seria lei em lato sensu,
ou seja, incluidos também os regulamentos disciplinares, portarias e normas feitas pela
prépria Administragao Militar.'?

Vendo dessa forma, poderia crer-se que tais institutos seriam de bom grado, caso apli-
cados a0 mundo civil, mas a realidade transcende o mero dever formal de obediéncia e
respeito. Tal conclusio deve-se muito ao fato de a serventia a pdtria estar intrinsecamente
ligada a isolamento, saudade de casa e companheirismo de guerra. Por isso tais principios
sa0 basilares, pois motivam muito mais do que uma mera obediéncia, mas, sim, um res-
peito a uma instituicdo que ndo sé garante a sobrevivéncia do Estado como também gera
uma sensacio de pertencimento a algo muito maior. Isso faz com que militares vejam de
forma muito mais gravosa o simples fato de uma “resposta atravessada’ ou mesmo uma
ordem nio atendida."

Tracado o nucleo do principio hierirquico, é natural, para a execucio de todo plane-

¢ q G

jamento estratégico de acoes de Forgas Armadas, a existéncia de gestdo coordenada do

contingente militar. Quanto a disciplina, Leirner' descreve-a como “irma siamesa” da

hierarquia e, conforme observacio de Assis," é necessdrio a disciplina espontinea, inspi-
q ¢

rada no sentimento do dever militar.

Somente no pardgrafo acima ¢ perceptivel que em nenhum momento falou-se em disciplina
civel, ou seja, em nenhum momento foi citada disciplina com afazeres e metas didrias, e sim

' BRASIL. Lei n° 6.880, de 9 de dezembro de 1980.
12 BRASIL. Lei n° 6.880, de 9 de dezembro de 1980.
3 ROTH, R. ]. Justica Militar e as peculiaridades do Juiz Militar na atuagio jurisdicional, 2003, p. 24.
LEIRNER, P. C. Meia-volta volver: um estudo antropolégico sobre a hierarquia militar, 1997, p. 106.

ASSIS, J. C. Curso de Direito Disciplinar Militar: da simples transgressio ao processo administrativo,
2012, p. 93-98.
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no mais puro sentimento servil, que somente os militares estariam aptos a perceber.

Dito isso, nao é necessdrio alongar nesse tépico, pois a disciplina é vivida de forma sin-
gular pelos militares, que a encaram como algo sem a qual ndo haveria respeito reciproco
e sem a qual a Administragio Militar perderia totalmente sua esséncia. O Decreto n°®
4.346, de 26 de agosto de 2002,'® em seus art. 3° e 4°, faz mencio a “principios gerais do
regulamento”, que se entende como ponto fundamental de uma acertada acepgio do que
seriam “principios gerais da disciplina militar”. Debrucemo-nos sob a norma:

Art. 3° - A camaradagem ¢ indispensdvel 4 formacio e ao convivio
da familia militar, contribuindo para as melhores relacoes sociais
entre os militares.

[...]

Art. 4° - A civilidade, sendo parte da educagio militar, é de interes-
se vital para a disciplina consciente.

[...]

§2° - O subordinado é obrigado a todas as provas de respeito e
deferéncia com seus superiores hierdrquicos (grifo nosso)."”

Supracitado, fica cristalino que a disciplina aqui elencada de modo algum pode ser viven-
ciada ou mesmo entendida no dmbito civel. Dessa forma, sabe-se que, ao confrontar um
civil com tal principio, é impossivel precisar que este tenha total consciéncia da potencial
ilicitude de insurgir-se contra uma disciplina que somente pode ser vivenciada em am-
biente castrense. Nesse ponto, ¢ interessante citar que sentimentos como a camaradagem
e, ainda, a familiaridade, sio despertados unicamente pelo “coleguismo de farda” e pela
vivéncia adquirida na caserna. Conforme define Silvestre:

Fato é que a adequacgio do individuo ao fundamental “espirito de
corpo” das tropas decorre do exercicio da Camaradagem e, o enqua-
dramento daquele perante as normas e as autoridades, da Civilidade.
E, analogicamente, os conceitos de Ordem Unida, Camaradagem
seria o “alinhamento” e Civilidade, a “cobertura”, que permitem, res-
pectivamente, ‘marchar ombro a ombro’ com o circulo hierdrquico
e ‘enfileirar-se’ & ‘retaguarda’ dos superiores hierdrquicos e ‘4 frente’
dos subordinados, permitindo o fluxo da Estratégia pelas agoes de
comandar e/ou obedecer.'®

Dessa forma, concluindo o presente tépico, parece nitido que, ao primeiro olhar, os prin-
cipios sejam simples ordenamentos regulamentares, mas nao se pode deixar ludibriar, pois
trata-se de algo que transcende os verbos “obedecer” e “servir”.

¢ BRASIL. Decreto n° 4.346, de 26 de agosto de 2002.
7" BRASIL. Decreto n° 4.346, de 26 de agosto de 2002.

8

SILVESTRE, L. Ontologia dos Militares: a organizagdo com base na hierarquia e na disciplina, 2016, p. 50.
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1.2 Dos crimes militares préprios e impréprios

A Justica Militar existe, em nosso ordenamento juridico, como uma espécie de justiga
especializada para processar e julgar crimes militares previstos em lei. A Constituigao Fe-
deral, em seus arts. 122 a 124, define a competéncia dos tribunais e juizes militares para
processar e julgar os crimes militares definidos em lei. Diante disso, tem-se o Decreto-Lei
n° 1.001, de 21 de outubro de 1969, criando o Cédigo Penal Militar, e ainda o Decreto
-Lei n° 1.002, de 21 de outubro de 1969, que trouxe a tona o Cddigo de Processo Penal
Militar. "2

Dito isso, anteriormente & Lei 13.491/2017 eram definidos, de forma clara, o que seriam
crimes militares préprios e impréprios. Quanto aos primeiros, estes seriam os crimes
cometidos por militares e que estariam previstos exclusivamente no Cédigo Penal Militar
e/ou por ele regulamentados. E os crimes impréprios seriam os que, embora previstos no
CPM, também sao previstos na legislagao penal comum, mas que quando praticados em
certas circunstancias atraem a competéncia da justi¢a militar.”?

Até setembro de 2017, estes crimes estavam dispostos no art. 9 © do Cédigo Penal Militar,

sendo prevista a incidéncia dos crimes militares impréprios no art. 99, II e suas alineas.

Apbs a alteracio, promovida pela Lei 13.491/2017, a nova redacao do art. 9° apresenta
p a0, p p ¢ p

duas grandes alteragoes.”Para elucidar a questdo, apresenta-se um quadro comparativo,

para a total compreensdo dos crimes militares, antes e ap6s a lei n° 13.491/2017, e as duas

principais alteragdes que o Cddigo Penal Militar sofreu:

19 BRASIL. Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil, 1988.
20 BRASIL. Decreto-lei n® 1.001, de 21 de outubro de 1969.

21 BRASIL. Decreto-lei n® 1.002, de 21 de outubro de 1969.

22 BRASIL. Lei n° 13.491, de 13 de outubro de 2017.

23 BRASIL. Lei n° 13.491, de 13 de outubro de 2017.
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Quadro 1 — Quadro comparativo das alteragoes trazidas

pela Lei n° 13.491/17 na redagao do Art. 9° do CPM

REDACAO ANTERIOR

REDAGAO ATUAL

II — Os crimes previstos neste Cédigo,
embora também o sejam com igual
definicio na lei penal comum, quando
praticados:

II — Os crimes previstos neste Cédigo e os
previstos na legislagio penal, quando praticados:

Pardgrafo Gnico. Os crimes de que trata
este artigo, quando dolosos contra a
vida e cometidos contra civil, serio da
competéncia da justica comum, salvo
quando praticados no contexto de acdo
militar realizada na forma do art. 303 da
Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 -

Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

§ 1° Os crimes de que trata este artigo, quando
dolosos contra a vida e cometidos por militares
contra civil, serio da competéncia do Tribunal
do Jri.

§ 20 Os crimes de que trata este artigo, quando
dolosos contra a vida e cometidos por militares
das Forcas Armadas contra civil, serio da
competéncia da Justica Militar da Unido, se
praticados no contexto: I — do cumprimento
de atribui¢des que lhes forem estabelecidas
pelo Presidente da Repuiblica ou pelo Ministro
de Estado da Defesa; II — de acio que envolva
a seguranca de institui¢io militar ou de missdo
militar, mesmo que nio beligerante; ou III — de
atividade de natureza militar, de operagio de paz,
de garantia da lei e da ordem ou de atribuicio
subsididria, realizadas em conformidade com o
disposto no art. 142 da Constitui¢io Federal e
na forma dos seguintes diplomas legais: a) Lei
n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica; b) Lei Complementar
n° 97, de 9 de junho de 1999; ¢) Decreto-Lei n°
1.002, de 21 de outubro de 1969 - Cédigo de
Processo Penal Militar; e d) Lei n° 4.737, de 15
de julho de 1965 - Cédigo Eleitoral.

CRIMES
MILITARES

EXTRAVAGANTEMENTE

a) Todos os crimes previstos na Decreto-Lei n°
2.848, de 07 de dezembro de 1940%;

b) Todos os crimes previstos em TODA a
legislacio penal especial vigente.

Fonte: elaborada pela autora, com base na lei n° 13.491/17.%

Ante o corroborado, é perceptivel que, ap6s a ampliacio da competéncia da JMU, qual-
quer crime previsto, tanto no Cédigo Penal Militar como no Cédigo Penal Brasileiro,
pode ser considerado militar, desde que cometido dentro dos pardmetros dispostos nas

24 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940.
2 BRASIL. Lei n° 13.491, de 13 de outubro de 2017.
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alineas dos incisos II e II, do art. 9° do CPM. Mas, qual a real problemdtica de tudo isso?
Simpléria e preocupante ¢ a resposta: o nicleo do problema estd nos tipos penais abertos,
que foram criados com a nova legislacao militar, pois depreende-se da leitura que qualquer
crime do Cédigo Penal Brasileiro — CPB pode ser objeto de julgamento militar. Para isso,
basta ser o agente militar ou as condi¢des do crime afetarem a “administragio militar”.¢

Entretanto, apresentam-se algumas questoes: como um crime de infanticidio, aborto (con-
duta, erroneamente, ainda criminalizada) ou ainda incitagio ao suicidio pode afetar a Ad-
ministragdo Militar (é vélido ressaltar que tais crimes podem ser considerados militares,
mesmo que praticados fora de circunscri¢io militar)? Qual a finalidade da JMU? O Direito
Penal nio seria a ultima ratio? Para tanto, deve-se analisar a finalidade do Direito Militar.

De acordo com Neves, o Direito Militar estd como um conjunto de normas juridicas, as
quais tém como objeto a determinagio de san¢oes penais e suas medidas coercitivas, que
atinjam os bens juridicos protegidos pelas Forcas Militares. O autor cita, inclusive, que,
quanto aos bens juridicos protegidos pelo Direito Militar, incluem-se, entre outros, a
hierarquia e a disciplina.”’

Seja qual for o bem juridico tutelado, este sempre terd uma relagao direta com o fun-
cionamento e respeito as institui¢des militares. Ou seja, ainda que tutelado pelo Direito
Comum, caso agrida a institui¢ao militar, a competéncia serd atraida para a JMU, sendo
necessdria uma andlise profunda.

Em se tratando de uma justica especializada, o caminho é o desaparecimento da referida
justica. A Corte Interamericana de Direitos Humanos jd se pronunciou, no sentido de que
a Justica Militar deve ser mantida a militares da ativa e deve ter seu funcionamento redu-
zido em tempos de paz. Deliberou, ainda, que sua funcionalidade somente deve ser aceita,
em totalidade, em tempos de guerra. Melhor dizendo, em tempos de paz deve-se restringir
a JMU ao simples funcionamento daqueles 6rgaos que sejam indispenséveis a salvaguarda
da soberania nacional. A nao observancia de tais componentes gera consequéncias no am-
bito internacional, que serio dissertadas no préximo tépico do presente trabalho.?®

2. A LEI Ne 13.491/2017 E SUA INCONVENCIONALIDADE COM OS
DITAMES DA CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS,
AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Neste tépico, o objetivo ¢ fazer uma andlise da legislacdo interna, qual seja, da Lei
13.491/17, com os ditames internacionais de garantia de direitos humanos. De modo
mais particular, examina-se o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, o sistema re-
gional do qual o Brasil ¢ sujeito. Para tanto, analisa-se o “controle de convencionalidade”,

2 BRASIL. Lei n° 13.491, de 13 de outubro de 2017.
¥ NEVES, C. R. C. Manual de Direito Penal Militar, 2012, p. 43.
2 CdDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, de 26 de setembro de 2006.
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através da jurisprudéncia da Corte, e também se realiza uma andlise comparativa da Lei

13.491/17 com os artigos da CADH.*

2.1 O controle de convencionalidade na jurisprudéncia da Corte Interamericana

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos tem, como 6érgaos principais, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos e a Comissio Interamericana. A Corte Interameri-
cana de Direitos Humanos (Corte IDH) é uma institui¢io judicial autbnoma do sistema
interamericano, que tem como objetivo aplicar e interpretar a Conven¢ido Americana
sobre Direitos Humanos (CADH), podendo, também, no exercicio da sua competéncia
consultiva, expandir a atividade interpretativa para outros tratados concernentes a prote-
¢ao dos direitos humanos nos estados americanos.*

A Emenda Constitucional 45/04 acrescentou o §3° do art. 5° da CRFB e trouxe a pos-
sibilidade de os tratados internacionais de direitos humanos serem aprovados por um
quérum qualificado, a fim de que os referidos tratados sejam material e formalmente
constitucionais e assim recebam o status de “emendas constitucionais”.’!

O controle de convencionalidade foi apresentado como uma forma de aferir a compatibi-
lidade de uma norma interna com norma internacional firmada pela CADH. O conceito
do instituto tem se dado como uma construgio da Corte IDH, com o fim de garantir a
protecio internacional dos direitos humanos e, principalmente, o cumprimento de suas
sentencas pelos estados membros.*?

Para Rey*, o controle de convencionalidade deve ser definido como uma institui¢ao, que
¢ utilizada para aplicar o Direito Internacional e, especificamente, a Conven¢ao America-
na. De acordo com Mazzuoli, o controle de convencionalidade se d4 com a (in)compati-
bilidade legislativa com os tratados de direitos humanos (formalmente constitucionais ou
nio) em vigor no pais.*

A Corte Interamericana, desde o inicio de suas atividades, presta-se ao papel de fiscalizar a
adequagao das leis dos paises-membros com seus tratados, entretanto somente em 20006 sur-
giu o termo “controle de convencionalidade”, com o caso Almonacid Arellano y otros vs Chile.”

No presente caso, a CtIDH entendeu que o controle de convencionalidade nio é um
instrumento a ser utilizado pelo tribunal internacional, mas que podem, também, os
juizes e tribunais internos, realizar o exame de compatibilidade das leis domésticas com
a Conven¢io Americana, levando em conta nio s6 a legislacio seca da Convengio, mas

2 BRASIL. Lei n° 13.491, de 13 de outubro de 2017.

30 CtIDH. Relatério Anual da Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2018.

3 BRASIL. Emenda Constitucional n® 45, de 30 de dezembro de 2004.

32 MAZZUOLI, V. O. O controle jurisdicional da convencionalidade das leis, 2013, p. 40.

% REY, S. A. Manual de Derecho Internacional de Los Derechos Humanos: Parte General, 2016, p. 167.
3 MAZZUOLL V. O. O controle jurisdicional da convencionalidade das leis, 2013, p. 45.

% CtIDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, de 26 de setembro de 2006.
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também observando qual a interpretagio da Corte sobre o assunto.

Além da base principiolégica, os arts. 1.1 e 2 da CADH asseveram, respectivamente,
as obrigagoes negativas e positivas do Estado. Compreendendo a negativa, no dever de
respeitar os direitos e liberdades garantidos pelos instrumentos de direitos humanos, e a
positiva — a que é o foco da questdo — que ¢ o dever de adequar o direito interno as nor-
mas da Convengio e de criar normas/mecanismos que assegurem direitos que ainda nao
estejam materialmente garantidos:

Artigo 1. Obrigagao de respeitar os direitos

1. Os Estados Partes nesta Conven¢ao comprometem-se a respei-
tar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre
e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicio,
sem discriminacdo alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma,
religido, opinides politicas ou de qualquer outra natureza, origem
nacional ou social, posi¢do econémica, nascimento ou qualquer ou-
tra condicio social.

Artigo 2. Dever de adotar disposi¢oes de direito interno

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda
nao estiver garantido por disposicées legislativas ou de outra natureza,
os Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as
suas normas constitucionais e com as disposigoes desta Conven-
¢a0, as medidas legislativas ou de outra natureza que forem neces-
sdrias para tornar efetivos tais direitos e liberdades (grifo nosso).>

No art. 2, ¢ possivel observar que o controle de convencionalidade sempre esteve impli-
cito na CADH e explica toda a hipdtese desse projeto, uma vez que o Estado brasileiro se
contrapde totalmente ao pactuado no Direito Internacional.

Outro ponto importante foi definido no caso Almonacid Arellano vs Chile, em que a
Corte definiu que os juizes e tribunais internos apresentam a obrigagao de procederem
o exame de compatibilidade das leis domésticas com a Convencao ex officio, ou seja,
sem que haja provocacio das partes, o que pode ser denominado como controle difuso
de convencionalidade.’”

Logo, o controle de convencionalidade possui dois aspectos: o controle que deve ser feito
ainda na jurisdi¢do interna, como o controle de concentrado, aquele feito pela Corte
IDH; e o que levanta a questao que, caso observado o controle interno, o estado membro
nao seja levado a julgamento pela Corte, visto o principio da subsidiariedade da Corte
Interamericana (art. 47, item “b”, CADH).*®

No caso Gdmez Palomino vs. Peru, a Corte definiu que qualquer tratado de direitos hu-
manos ¢ paradigma para o controle de convencionalidade e nio somente a Convengao.

% CADH. Pacto de Sio José da Costa Rica, de 22 de novembro de 1969.
% CdDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, de 26 de setembro de 2006.
3% CADH. Regulamento da Comissao Interamericana de Direitos Humanos, 2009.
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No caso citado, a Corte, pela primeira vez, fez controle de convencionalidade pela Con-
vengao Interamericana sobre Desaparecimento For¢ado de Pessoas.”” Mazzuoli definiu
os tratados de direitos humanos como “bloco de convencionalidade”, pois os direitos
previstos nesses tratados formam um corpus juris de direitos humanos, que devem ser
observados pelos Estados.*

Sendo assim, apesar de escritores como Sagués*!, que define o controle como uma fer-
ramenta que pode trazer sérias restrigoes a soberania do Estado, citando, inclusive, Jean
Bodin*? e reforcando a ideia de um poder absoluto, fica claro que a competéncia da Ctl-
DH somente ¢ atraida apds todo o trimite interno do Estado ser ineficaz na garantia de
direitos humanos.

A jurisprudéncia da Corte seguiu amadurecendo o conceito de controle e, em casos como
La Cantuta vs Peri® Boyce y outros vs Barbados* e Trabajadores Cesados del Congreso vs
Peri, ela adicionou o seguinte:

Quando um Estado ratifica um tratado internacional como a Con-
ven¢do Americana, seus juizes estio sujeitos a ele, o que obriga-o
a assegurar que o efeito util da Convencio nio seja diminuido ou
anulado pela aplicacio de leis contrérias as suas disposicoes; e fim.
Em outras palavras, os 6rgaos do Poder Judicidrio devem exer-
cer nao apenas um controle de constitucionalidade, mas também
de convencionalidade, ex officio, entre as normas internas e a
Conveng¢do Americana, evidentemente no 4mbito de suas respeti-
vas competéncias e dos respectivos regulamentos processuais. Esta
funcio nio deve ser limitada exclusivamente pelas declaracoes ou
atos dos acionantes em cada caso concreto, ainda que nio implique
que este controle deva ser sempre exercido, sem considerar outras
hipéteses formais e materiais de admissibilidade e origem deste tipo
de agoes (tradugio livre) (grifo nosso).

Conforme o destacado, a Corte buscou nao interferir no protagonismo do Estado, con-

3% CtDH. Caso Gémez Palomino vs. Peru, de 22 de novembro de 2005.

“ MAZZUOLIL V. O. O controle jurisdicional da convencionalidade das leis, 2013, p. 100.

i SAGUES, N. P. Obligaciones internacionales y control de convencionalidade, 2011, p. 118.
2 SAGUES, N. P Obligaciones internacionales y control de convencionalidade, 2011, p. 119.
4 CtIDH. Caso La Cantuta Vs. Pert, de 29 de novembro de 2006.

# CdDH. Caso Boyce y outros vs Barbados, de 2 de novembro de 2007.

#  CdDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso vs Peru, de 24 de novembro de 2006.

Texto Original: “ Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana,

sus jueces estdn sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el efecto iitil de la Convencidn no se vea
mermado o anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras,
los drganos del Poder Judicial deben ejercer no sélo un control de constitucionalidad, sino también de
convencionalidad, ex officio, entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en
el marco de sus respectivas competenciasy de las regulaciones procesal espertinentes. Esta funcion no debe
quedar limitada exclusivamente por las manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso concreto, aunque
tampoco implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar otros supuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia de este tipo de acciones”.
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ferindo o poder de fazer o controle de convencionalidade internamente, evitando, assim,
que a Corte seja acionada, resolvendo internamente a questao. Nessa mesma linha, no
caso Liakat Ali Alibux vs Suriname”, é assinalado que a Conven¢io Americana nao impoe
um protocolo especifico para realizar o controle de convencionalidade, ou seja, mais im-
portante que a formalidade do ato ¢ a eficicia material do controle e ainda os 6rgaos que
resolvem a controvérsia de forma interna.*

Supracitado, o aparato jurisprudencial da Corte apresenta conceito constante e que tem
sua evolugio voltada apenas para que possa ser flexibilizado o controle de convencionali-
dade, para que todo juiz e tribunal possa fazé-lo de forma eficaz. Um exemplo de controle
de convencionalidade feito pelo Brasil foi no caso do crime de desacato, previsto no art.
331 do Cédigo Penal Brasileiro, em que o Superior Tribunal de Justica, através de sua
quinta turma, decidiu pela inconvencionalidade do crime de desacato:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPE-
CIAL. ROUBO, DESACATO E RESISTENCIA. APELACAO
CRIMINAL. EFEITO DEVOLUTIVO AMPLO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. NAO OCORRENCIA. ROUBO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. DESCLASSIFI-
CACAO DO CRIME DE ROUBO PARA O DE CONSTRANGI-
MENTO ILEGAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. SU-
MULA 284/STE TEMA NAO PREQUESTIONADO. SUMULAS
282 E 356 DO STE DESACATO. INCOMPATIBILIDADE DO
TIPO PENAL COM A CONVENCAO AMERICANA DE DIREI-
TOS HUMANOS. CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE.
[...] 6. Decidiu-se, no precedente repetitivo, que, “no plano mate-
rial, as regras provindas da Conven¢ao Americana de Direitos Hu-
manos, em relacio as normas internas, sao ampliativas do exerci-
cio do direito fundamental a liberdade, razao pela qual paralisam
a eficdcia normativa da regra interna em sentido contrério, haja
vista que nio se trata aqui de revogacio, mas de invalidade.” [...]
11. A adesio ao Pacto de Sao José significa a transposicio, para a
ordem juridica interna, de critérios reciprocos de interpretagio,
sob pena de negacdo da universalidade dos valores insertos nos
direitos fundamentais internacionalmente reconhecidos. Assim, o
método hermenéutico mais adequado a concretizagao da liberdade
de expressao reside no postulado pro homine, composto de dois
principios de protecio de direitos: a dignidade da pessoa humana
e a prevaléncia dos direitos humanos [...] (grifo nosso).”

No mesmo julgado, destaca-se:

[...] 14. Punir o uso de linguagem e atitudes ofensivas contra agentes
estatais ¢ medida capaz de fazer com que as pessoas se abstenham de
usufruir do direito 4 liberdade de expressio, por temor de sangoes
penais, sendo esta uma das razdes pelas quais a CIDH estabeleceu

¥ CtIDH. Caso Liakat Ali Alibux vs Suriname, de 30 de janeiro de 2014.
% MAZZUOLL V. O. O controle jurisdicional da convencionalidade das leis, 2013, p. 98.
# BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 2016/0032106-0 SP, 2016.
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a recomendagio de que os paises aderentes ao Pacto de Sao Paulo
abolissem suas respectivas leis de desacato [...] (grifo nosso).”

Além do descrito, tem-se o seguinte julgado, da Terceira Turma do STJ, que tempos de-
pois decidiu contrdrio ao disposto pela Quinta Turma, definindo que as decisoes da Ctl-
DH tém cardter meramente consultivo, ndo obrigatério e, para tanto, a decisio expressa
o protagonismo dos estados membros quando exercem o controle difuso de convenciona-
lidade, sendo destes a soberania:

50

R. Defensoria Publ. Unido |

HABEAS CORPUS. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. VIO-
LACAO DO ART. 306 DO CODIGO DE TRANSITO E DOS
ARTS. 330 E 331 DO CODIGO PENAL. PRINCIPIO DA CON-
SUNCAO. IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA TIPIFI-
CACAO DO CRIME DE DESACATO NO ORDENAMENTO
JURIDICO. DIREITOS HUMANOS. PACTO DE SAO JOSE
DA COSTA RICA (PSJCR). DIREITO A LIBERDADE DE EX-
PRESSAO QUE NAO SE REVELA ABSOLUTO. CONTROLE
DE CONVENCIONALIDADE. INEXISTENCIA DE DECI-
SAO PROFERIDA PELA CORTE (IDH). ATOS EXPEDIDOS
PELA COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HU-
MANOS (CIDH). AUSENCIA DE FORCA VINCULANTE.
TESTE TRIPARTITE. VETORES DE HERMENEUTICA DOS
DIREITOS TUTELADOS NA CONVENCAO AMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS. POSSIBILIDADE DE RESTRI-
CAO. PREENCHIMENTO DAS CONDICOES ANTEVISTAS
NO ART. 13.2. DO PSJCR. SOBERANIA DO ESTADO. TEO-
RIA DA MARGEM DE APRECIACAO NACIONAL (MARGIN
OF APPRECIATION). INCOLUMIDADE DO CRIME DE DE-
SACATO PELO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO, NOS
TERMOS EM QUE ENTALHADO NO ART. 331 DO CODI-
GO PENAL. INAPLICABILIDADE, IN CASU, DO PRINCIPIO
DA CONSUNCAO TAO LOGO QUANDO DO RECEBIMEN-
TO DA DENUNCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

[...] 12. A CIDH e a Corte Interamericana tém perfilhado o enten-
dimento de que o exercicio dos direitos humanos deve ser feito em
respeito aos demais direitos, de modo que, no processo de harmo-
nizagio, o Estado desempenha um papel crucial mediante o estabe-
lecimento das responsabilidades ulteriores necessdrias para alcangar
tal equilibrio exercendo o juizo de entre a liberdade de expressao
manifestada e o direito eventualmente em conflito. 13. Controle
de convencionalidade, que, na espécie, revela-se difuso, tendo
por finalidade, de acordo com a doutrina, “compatibilizar ver-
ticalmente as normas domésticas (as espécies de leis, lato sensu,
vigentes no pais) com os tratados internacionais de direitos hu-
manos ratificados pelo Estado e em vigor no territério nacional.”
14. Para que a produgio normativa doméstica possa ter validade e,
por conseguinte, eficicia, exige-se uma dupla compatibilidade verti-

BRASIL. Lei n° 13.491, de 13 de outubro de 2017.
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cal material. 15. Ainda que existisse decisao da Corte (IDH) sobre a
preservacio dos direitos humanos, essa circunstincia, por si s, nio
seria suficiente a elidir a deliberagio do Brasil acerca da aplicagio de
eventual julgado no seu 4mbito doméstico, tudo isso por forca da
soberania que ¢ inerente ao Estado. Aplicagio da Teoria da Margem
de Apreciacio Nacional (margin of appreciation). 16. O desacato
¢ especial forma de injuria, caracterizado como uma ofensa 4 hon-
ra e ao prestigio dos érgios que integram a Administragio Publica.
Apontamentos da doutrina alienigena [...] (grifo nosso).”!

A inconstancia do STJ forca o STF a manifestar-se sobre o tema, momento que se espera a
padronizagio da jurisprudéncia. Entretanto, a nivel académico, as decisoes acima expostas
evidenciam os obstdculos encontrados para a efetivagao, nao somente dos direitos huma-
nos, mas também das sentencas e instrucoes da Corte Interamericana, sendo encontrados
ainda mais obstdculos para o exame de compatibilidade de leis jd existentes.

2.2 Alei 13.491/2017 e sua (in)compatibilidade com a Conveng¢ao Americana de
Direitos Humanos

O ponto crucial da Lei 13.491 estd ligado ao devido processo legal, mais precisamente ao
juiz natural para julgamento de crimes militares. Sendo assim, superada a andlise dos arts.
1.1 e 2 do instrumento, o art. 8° serd desmembrado, para que possam ser estudadas suas
particularidades em contraponto a Lei 13.491.

O art. 8° da CADH cita que todo acusado tem o direito de ser processado e julgado por
um tribunal competente, independente e imparcial.”> Gomes assinala que todas as garan-
tias abarcadas pelo artigo 8° da Convencio fazem parte do principio do devido processo
legal. Cada item do artigo reflete uma garantia que estd pacificada.” Diante da alteracao
legislativa acontecer na competéncia das cortes militares para julgamento de civis, este
topico se aterd ao 8°, item 1 da CADH:

Artigo 8. Garantias judiciais

1.Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuragio de qualquer acusagio penal formulada contra ela, ou para
que se determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, tra-
balhista, fiscal ou de qualquer outra natureza (grifo nosso).”*

O item traz, em seu bojo, dois ditames do devido processo legal: a) prazo razodvel; b
&
juiz natural. O prazo razodvel diz respeito a celeridade processual, ou seja, o Estado deve

' BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 379.269 Mato Grosso do Sul, 2017.
2 CADH. Pacto de Sao José da Costa Rica, de 22 de novembro de 1969.
3 GOMES, L. E Comentérios a Convengiao Americana sobre Direitos Humanos: pacto de San José da

Costa Rica, 2013, p. 31.
> CADH. Pacto de Sio José da Costa Rica, de 22 de novembro de 1969.
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proporcionar os meios cabiveis e possiveis para que o processo se resolva de forma rdpida
e eficaz, sendo este ponto analisado sempre em consonincia com as peculiaridades do caso
concreto. A Corte suscitou tais pontos no caso La Cantuta vs Peri.>

Quanto ao juiz competente, este trata do principio do juiz natural, que consiste em juiz ou
tribunal, previamente definidos, que julgario o caso na medida de sua jurisdigao. Assim, a
violagdo ao principio do juiz natural macula todo o processo, pois, a partir da inobservan-
cia, ainda que todo o processo siga seu curso, este jd estard nulo. A figura do juiz natural
tornou-se um dos pontos mais batidos pela Corte, visto todas as ditaduras que a América
Latina ji vivenciou e sendo de suma importincia a defini¢io do julgador, para, depois, afe-
rir a violagao. O Brasil reconhece tal principio, no art. 5°, LIII da Constituigao Federal.*®

Apesar de nio expresso no art. 8.1 e de a Constitui¢do somente fazer mengao a proibigao
de tribunais de exce¢io, o paradigma da questao estd na jurisprudéncia da Corte, quando
esta define que civis ndo devem ser submetidos a tribunais militares.

Em Palamara Iribarne vs Chile”’, a Corte delimitou a competéncia da jurisdi¢ao penal mili-
tar restritiva & protegao de interesses juridicos especiais vinculados as fungoes que a lei atribui
as forcas militares, motivo pelo qual s6 se pode julgar militares pela prética de crimes e faltas
que, por sua propria natureza, atentem contra bens juridicos préprios de ordem militar.

Contrdrio a isso, a previsao legal de civis serem submetidos as Cortes militares encontra-
se no art. 9° do Cédigo Penal Militar (doravante CPM): “art. 9° Consideram-se crimes
militares, em tempo de paz: [...] III- os crimes praticados por militar da reserva, ou
reformado, ou por civil, contra as instituigoes militares” (grifo nosso).”®* O entendimento
do Superior Tribunal Militar é que deve ser observada a intengao do agente civil, para
definir se o crime terd natureza comum ou sera considerado militar. Em caso de afronta a
institui¢ao militar, o crime serd dirigido para a justica especializada.

Apesar de, primeiramente, ndo ser visivel o problema de levar um civil a uma Corte militar,
¢ necessdrio avaliar que existem principios basilares para o devido processo legal; novamen-
te, o principio do juiz natural. A prerrogativa que define por qual juizo um individuo serd
processado ¢ a natureza da agio e, ainda, a posicio do agente. E possivel analisar pelo art.
9° do CPM que o requisito para ser submetido a Corte militar ¢ ser o individuo militar.

Atencio neste ponto para o caso Arguelles y otros vs. Areentina®, em que a Corte assinala:
¢ g Y i< q

A Corte estabeleceu que, em um Estado democrdtico de direito, tal

jurisdicao [militar] deve ser restritiva e expedita de uma maneira

que se aplique somente a prote¢io de direitos juridicos especiais,

de cardter militar, e que tenham sido violados por membros das
q

forcas armadas. Militares no exercicio de suas funcées. (traducio

5> CtIDH. Caso La Cantuta Vs. Pert, de 29 de novembro de 2006.

>¢ BRASIL. Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil, 1988.

7 CtIDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, de 22 de novembro de 2005.

58 BRASIL. Decreto-lei n° 1.001, de 21 de outubro de 1969.

% CtIDH. Caso Argiielles y otros Vs. Argentina, de 20 de novembro de 2014.
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livre, CtIDH, 2014).%°

Em contrapartida a isso, tem-se a ampliagao da competéncia da Justica Militar, mesmo
apds anos de jurisprudéncia da Corte Interamericana em sentido contrdrio. O ordena-
mento brasileiro resolveu ignorar o Pacto de San José da Costa Rica (1969) e aplicar tal
legislacdo sem efetuar o controle de convencionalidade.

Nesse ponto, existe também uma afronta aos principios de boa-fé e pacta sunt servanda, os
quais regem os tratados internacionais. Ou seja, quando o estado membro assina determi-
nado tratado, estd automaticamente submetendo-se aos ditames daquele instrumento e,
principalmente, comprometendo-se a nio adotar direito interno que o contrarie.

Com a lei 13.491/17, o Brasil adotou uma politica de presenga permanente da Justica
Militar da Unido, mantendo seu funcionamento e, principalmente, julgamentos de civis
e militares em tempo de paz, o que, mais uma vez, vai contra o que ¢ asseverado na juris-
prudéncia da Corte. Em sintese, no Caso Cesti Hurtado vs Peri,®" a C{IDH define que,
caso o Estado julgue necessdria a existéncia de uma jurisdi¢o penal militar, esta deve
limitar-se ao julgamento de crimes de func¢do, cometidos por militares em servigo ativo;
entendendo, portanto, que em nenhuma circunstincia um civil pode ser julgado pelos
tribunais militares, ainda que se trate de militar aposentado.®**

Nao se trata de uma questdo apenas de julgar civis, mas sim da inseguranca juridica e,
ainda, de submeter civis a parAmetros militares que os mesmos desconhecem. Sobre o
assunto, novamente, o Palamara Iribarne vs. Chilé®* assevera que a jurisdicao militar, em
um Estado Democrético de Direito, em tempos de paz, deve ser reduzida e, se possivel,
desaparecer. Mas, caso o Estado a conserve, deve ser em seu minimo e fundada em prin-
cipios e garantias de Direito Penal moderno.

Fazendo um rdpido controle de convencionalidade com a dinimica exposta, o art. 9° do
Cédigo Penal Militar, quando traz em seus incisos a previsao de julgamento de civis e
militares (ativos ou inativos), viola o art. 8.1 da CADH, pois nao observa o devido pro-
cesso legal quando atrai a jurisdi¢do militar para matérias que nio afetam diretamente a
administracdo militar, ultrapassando seu cardter restritivo e excepcional.

Frisa-se que a mera existéncia de tribunais militares nao fere a Convengao. O instrumento
s6 ¢ violado a partir da submissao de civis a juizo militar. A Corte citou a permanéncia de
tribunais militares e sua manuten¢ao no Caso Durand y Ugart vs Peri.”

60 Texto Original: “La Corte ha estabelecido que em um Estado democratico de Derecho,
dicha jurisdiccion [militar] ha de ser restrictiva y expepcional de manera que se aplique Unicamente
em la proteccidn de bienes juridicos especiales, de carater castrense, y qye hayan sido vulnerados por
miembros de las fuerzas militares en el ejercicio de sus funciones”.

ol Corte IDH. Caso Cesti Hurtado Vs. Peri, de 29 de setembro de 1999.

62 PAIVA, C.; HEEMANN, T. A. Jurisprudéncia internacional de direitos humano,
2015, p. 208.

6 BRASIL. Lei n° 13.491, de 13 de outubro de 2017.

o4 CtIDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, de 22 de novembro de 2005.

6 CtIDH. Caso Durand y Ugarte Vs. Peru,16 de agosto de 2000.
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Além da questio de competéncia, tem-se, também, a imparcialidade do juiz, que ¢é justa-
mente ser um terceiro que nao tem interesse nenhum no resultado atil do processo com o
julgador. Colocando-se um juiz militar para julgamento de civis em tempo de paz, nio é
possivel vislumbrar a imparcialidade deste, visto que, ndo raro, o responsdvel pelo inqué-
rito policial militar é o préprio “ofendido”, ou entdo é um superior hierdrquico imediato,
com interesse de ver-se respeitado ante a tropa.

Logo, ao colocar-se um juiz militar, ou melhor, um colegiado militar, para julgar um civil,
nao existe imparcialidade material, pois todos ali tém o interesse de submeter o civil aos
ordenamentos militares. Ressalta-se que a imparcialidade, ou qualquer outro mecanismo
do devido processo legal, deve ser ofertada de forma material. Ou seja, o Estado nio deve
somente prever legislativamente aquele mecanismo, deve, também, fornecer os meios
necessdrios para que aquela garantia seja assegurada de forma vilida e nao meramente
iluséria.

Tendo em vista que os julgamentos em Cortes militares, na maioria das vezes, tém o Di-
reito Penal ditado pelo julgador e ndo pelo Cédigo e que, ainda que todo o processo corra
dentro da regularidade, com o desvio de competéncia erroneo trazido pela Lei 13.491/17,
pode-se afirmar que o Brasil estd sujeito a novas condenagées internacionais. Uma vez que
a CtIDH possui sdlido aparato jurisprudencial, em sentido totalmente diverso do que a
Lei propée, ainda é mais temeroso quando se lembra que o Brasil j4 foi condenado pela
Corte em quatro oportunidades, sendo uma delas no caso Gomes Lund vs. Brasil (Guerri-
lha do Araguaia), pelas atrocidades cometidas no regime de ditadura militar e ainda pela
inércia estatal em punir os méximos responsdveis.*¢’

Ante o exposto, fica evidente que a alteragao legislativa traz um protagonismo indesejado
para a Justica Militar, visto que a justica especializada deveria ser organizada e estruturada,
para que se restrinja unicamente a militares ativos nas Forcas Armadas.

CONSIDERACOES FINAIS

A proposta do artigo foi verificar se a modificagio legislativa, ocorrida em outubro do ano
de 2017, para ampliar a competéncia da JMU, viola ou nao principios constitucionais,
em especial o do juiz natural e o do devido processo legal, e também se suprimiu garantias
constitucionais reconhecidas internacionalmente.

O objetivo foi analisar, sob a ética internacional, penal e humanitdria, a possibilidade de
a Lei 13.491/17 suprimir direitos fundamentais, assegurados por tratados internacionais
dos quais o Brasil seja estado membro. E, ainda, a possivel responsabilizacio internacional
do Estado brasileiro ante a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

66 BRASIL. Lei n° 13.491, de 13 de outubro de 2017.
g4 CtIDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, de 24
de novembro de 2010.
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O trabalho apresentou dois tépicos. No primeiro capitulo, analisou-se, de maneira sus-
cinta, o conceito dos crimes militares. Compreendida a alteragao legislativa, no segundo
capitulo apresentou-se e conceituou-se o controle de convencionalidade, segundo a baliza
da CtIDH, e as modalidades do controle. Ressaltou-se a importincia de que os juizes in-
ternos facam o controle de convencionalidade difuso, para deixar a Corte Interamericana
com aspecto subsididrio.

Com o estudo da alteragio legislativa, pode-se observar que os crimes militares se tor-
naram muito abrangentes, trazendo uma séria insegurangca juridica. Observa-se que, so-
mente pela vigéncia da Lei 13.491/2017, existe a violagdo ao principio do juiz natural,
uma vez que o juiz militar ndo é o juiz natural para julgamento de civis, ainda que estes
pratiquem crimes contra militares, conforme amplamente difundido na jurisprudéncia da
Corte Interamericana.

Ao fim do segundo tdpico, conclui-se que, apesar do trAmite interno da Lei 13.491/17
ter respeitado todo o ordenamento juridico brasileiro, a lei rema contra a corrente juris-
prudencial e doutrindria dominante na sociedade internacional. Coloca o Brasil em um
possivel novo julgamento perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos, pois,
conforme o analisado, ¢ latente a viola¢io ao art. 8° ¢/c 1.1 e 2 da Convengao Americana
de Direitos Humanos.

Insta salientar que todo o estudo fora realizado sob a égide dos direitos humanos e instru-
mentos regionais. A inseguranga juridica sustentada ¢ vista pela submissao de civis a Justi-
ca Militar, ainda que exista jurisprudéncia internacional que determine o ndo cabimento
de julgamento de civis em cortes militares em tempos de paz.

A inconvencionalidade da Lei 13.491/17 se d4, justamente, por atrair mais crimes para a
competéncia militar, bem como por permitir que civis sejam processados perante o cole-
giado e/ou juiz-auditor na JMU, ainda que o crime nio demonstre lesao a organizacio e
ao bom funcionamento da JMU.
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