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RESUMO

A Convengao Americana de Direitos Humanos (CADH) consagra o direito do preso de ser
conduzido, sem demora, a presenca de um juiz. Embora esta norma tenha sido introduzida no
ordenamento juridico brasileiro em 1992, apenas em 2015 passou a ser cumprida, com o projeto-
piloto do Conselho Nacional de Justica. A apresentagio da pessoa detida a autoridade judicial,
sem demora, visa concretizar a norma prevista na CADH, reduzir o encarceramento provisorio no
Brasil e coibir a prética de violéncia contra os presos. Desde sua implementagio, foram produzidos
artigos e estudos sobre a audiéncia de custédia, mas a partir da prética na Justica Estadual. Este
artigo faz um relato da dinimica e dos resultados da audiéncia de custédia no Judicidrio Federal, a
partir da experiéncia de atuacio dos defensores publicos federais na cidade do Recife. Além disso,

propdem-se algumas reflexdes sobre priticas observadas neste primeiro ano de atuagio.
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Federal. Defensoria Pablica da Unio.

ABSTRACT

The American Convention on Human Rights (ACHR) establishes the right of the
prisoner to be conducted without delay to the presence of a judge. Although this rule was
introduced in the Brazilian legal system in 1992, only in 2015 this norm was complied
with the pilot project of the National Council of Justice. The presentation of the detained
person to the judicial authority, without delay, aims to achieve the norm set forth in the
ACHR, reduce the provisional incarceration in Brazil and curb the practice of violence
against prisoners. Since its implementation, articles and studies on the custody hearing
have been produced, but from practice in State Courts. This article gives an account of
the dynamics and results of the custody hearing in the Federal Judiciary, based on the
experience of federal public defenders in the city of Recife. In addition, some reflections

on practices observed in this first year of action are proposed.

Keywords: Custody hearing. American Convention on Human Rights. Federal Judiciary.
Federal Public Defense.
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INTRODUCAO

A Conveng¢io Americana de Direitos Humanos (CADH) determina, em seu artigo 7.5,

que

Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, i pre-
senca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer
funcoes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo ra-
zodvel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o
processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que asse-
gurem o seu comparecimento em juizo.

Embora a Convengao tenha sido incorporada ao ordenamento juridico brasileiro
em 1992, por meio de Decreto n° 678/1992, por mais de vinte anos nao se cumpriu
esta regra da CADH. Ademais, perdura até hoje a omissao legislativa quanto a
regulamenta¢io da conducio do preso ao juiz'.

A efetiva aplicagio da Convengiao Americana de Direitos Humanos aconteceu
somente a partir da iniciativa do Conselho Nacional de Justi¢a (CN]J) com o Projeto
Audiéncia de Custddia, lancado em 06 de fevereiro de 2015, e iniciado no estado
de Sio Paulo.

Ainda naquele ano, o Supremo Tribunal Federal (STF) manifestou-se sobre o
tema na Arguicao de Preceito Fundamental (ADPF) n° 347. Nesta a¢do, o Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL) solicitou providéncias para a crise prisional do
Brasil. Foi deferida cautelar determinando que os juizes passassem a realizar
audiéncias de custddia, no prazo mdximo de até 24 horas, contadas do momento
da prisao, com intuito de reduzir as detengées provisérias e, assim, diminuir o

contingente de presos.

Apés a decisio do STF, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) editou a Resolugao

n°® 213/2015, que dispoe sobre a apresentacio dos presos as autoridades judiciais

! A primeira tentativa de introduzir a audiéncia de custédia no Cédigo de Processo Penal surgiu

com a proposi¢ao de duas emendas pelo Senador José Sarney ao projeto de lei do Senado (PLS) n° 156/2009,
que trata do novo Cédigo de Processo Penal (NCPP). As referidas emendas foram rejeitadas. Posteriormente,
foi apresentado novo projeto de lei, também do Senado, propondo a introdugio da audiéncia de custédia na
prética penal. Trata-se do PLS n° 554/2011, de autoria do Senador Antdnio Carlos Valadares, que ainda estd

em tramite.
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no prazo de até 24 horas. Esta Resolucido estabeleceu regras gerais a serem seguidas

pelos juizes, diante da auséncia de regulamentacio legal.

A partir dai, os Tribunais de Justica do pais comecaram a aderir as audiéncias de
custédia. No ambito da Justica Federal, cada um dos Tribunais Regionais Federais
editou Resolugio tratando do tema®. Em Pernambuco, a primeira audiéncia de

custédia aconteceu em 20 de margo de 2016°.

Desde a implanta¢do das audiéncias de custédia, foram publicados artigos e
pesquisas a respeito da dindmica das audiéncias e seus efeitos. Todavia, nao se
escreveu ainda sobre como as audiéncias de custddia estdo ocorrendo no Ambito da
Justica Federal. Esse ramo do Judicidrio, por ter uma competéncia mais estrita que
os juizos estaduais e por tratar de menos casos que a Justica Estadual, acaba sendo

pouco estudado.

Este artigo, portanto, tem o objetivo de relatar a dinimica das audiéncias de
custédia na Justica Federal no Recife e expor dados sobre as decisoes proferidas
nestas audiéncias, especialmente no que tange a concessio de liberdade aos
presos. Propoem-se também reflexées sobre algumas préticas observadas durante a

participagao nas audiéncias, neste primeiro ano de implantacio.

1. DINAMICA DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA NA JUSTICA FEDE-
RAL NO RECIFE

Dando concretude & norma prevista na CADH e alinhado ao projeto piloto
encabe¢ado pelo CNJ, o Tribunal Regional Federal da 52 Regiio editou a Resolugio
n° 04, de 16 de marco de 2016, na qual foram detalhados os procedimentos para a
realizagdo da audiéncia de apresentagao do preso a autoridade judicial.

Nio podendo destoar do parimetro temporal fixado pelo STE qual seja, da

necessidade de apresentacio pessoal do preso ao juiz em até 24 horas, a Resolucao

2 TRF 12 Regido: Resolugao 18, de 03 de maio de 2016. TRF 22 Regido: Resolugao 31, de 18 de
dezembro de 2015. TRF 32 Regio: Resolugio 02, de 1° de marco de 2016. TRF 42 Regido: 01, de 13 de abril

de 2016. TRF 52 Regido: Resolugio 04, de 16 de marco de 2016.

3 http://www.jfpe.jus.br/noticias/492
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do TRF da 52 Regido apenas reiterou, em muitos aspectos, a prépria normativa do
CN]J, cabendo destacar, para os fins da presente andlise, alguns aspectos.

O primeiro destaque recai sobre o art. 2°, §3°, da aludida Resolugao:

§3° A intimag¢do do Ministério Publico e da defesa deverd respeitar
uma antecedéncia minima de 3 (trés) horas do inicio da audiéncia e
deverd seguir com a c6pia integral do auto de prisao em flagrante ou
da decisio que decretou a prisao cautelar.

Observou-se, porém, que nem sempre o prazo de comunicagio prévia é respeitado, nao
sendo raros os casos em que a DPU foi intimada acerca da realizacao de audiéncia de
custddia, via e-mail e telefone, com menos de trés horas de antecedéncia. Ademais, em
relagao as prisdes tempordrias e preventivas, constatou-se em alguns casos a auséncia de
remessa da cépia dos autos judiciais e até mesmo da decisio que decretou a segregagao

cautelar, conforme determina a Resolu¢io acima citada.

E inegdvel que os prejuizos advindos 4 defesa pelo nio recebimento de tais documentos,
com a antecedéncia minima, sdo indmeros, a exemplo da mitigagio da possibilidade de o
defensor ter o contato prévio com familiares do custodiado, com os quais poderia obter
documentos hdbeis a lastrear um pedido de liberdade proviséria a ser feito na audiéncia de
custédia (v.g., comprovante de residéncia fixa, carteira de trabalho, certidao de nascimento
de filhos menores), e mesmo da quebra da paridade de armas no processo penal, haja vista
que o membro do Ministério Publico Federal (MPF) comparecerd a audiéncia de custédia
tendo ampla ciéncia do que tratam os autos, ao passo que ao defensor serd franqueado

acesso aqueles somente antes do inicio da audiéncia.

Foi observado, ainda, um caso de prisdo proviséria decretada no bojo de processo sob
o manto do segredo de Justiga, no qual o préprio acesso aos autos foi negado pelo
magistrado em audiéncia. Argumentou-se que em se tratando de prisao decorrente de
operagao sigilosa e em cujo processo foram determinadas, incidentalmente, quebras de
sigilos fiscal e bancdrio, a defesa nao poderia ter acesso integral aos autos, sob pena de
frustrar a garantia do sigilo e, eventualmente, frustrar o resultado que se esperava das
medidas constritivas incidentalmente determinadas. Neste caso, ante a recusa do membro
da DPU entao presente em participar da audiéncia sem ter tido o acesso ao processo, o

magistrado reconsiderou seu posicionamento e franqueou os autos para andlise da defesa.

Cabe destaque, noutro viés, que ¢ assegurada a entrevista pessoal entre o detido e o
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defensor, tendo a conversa espago reservado para sua ocorréncia, no qual é assegurado o

sigilo, conforme previsto no art. 3° da Resolugio do TRF da 52 Regiao:

Art. 3° Deve-se assegurar ao custodiado tempo razodvel de entrevista
privada com advogado de sua escolha ou, na auséncia deste, com
Defensor Ptblico da Uniso.

Outro ponto que merece realce quanto a dinimica das audiéncias de custddias realizadas
na sede da Justica Federal em Pernambuco diz respeito a abrangéncia do que é apurado

pelos magistrados no momento da apresentagao do custodiado.

E sabido que a audiéncia de custédia nio se presta a adiantar a instrugio processual
penal e, em seus objetivos declarados, estaria avaliar a eventual ocorréncia de violagao a
integridade fisica do preso e, ainda, o cabimento da substitui¢io da medida extrema de
privagio da liberdade por medida cautelar diversa da prisao.

Nesse sentido é o disposto no art. 4°, §1°, da Resolugio do TRF da 52 Regido ora em

comento:

§1° Indagagbes que antecipem instruc¢do nao deverdo ser formu-
X

ladas, salvo se inevitdveis 4 apreciacdo da legalidade, necessidade e
adequacio da priso cautelar e no limite de sua utilidade em fase de
audiéncia de custddia.

Da prética observada neste primeiro ano de implementagao das audiéncias de custédia, as
perguntas feitas pelos magistrados, de fato, eram direcionadas aos objetivos declarados do
ato de apresentacdo do preso ao juiz, apenas tangenciando o mérito do processo quando
necessario. Na sequéncia, apds a inquiri¢ao do custodiado pelo juiz, é franqueada a
palavra ao membro do MPF, para pronunciamento quanto a possibilidade de relaxamento
da prisdo, sua conversio em preventiva, ou ainda, a concessdo da liberdade proviséria.
Sucessivamente, a defesa tem a palavra para deduzir suas alegagoes, sendo observado, na
maior parte dos casos, que houve pedido de concessio de liberdade proviséria ainda que

condicionada as medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal

(CPP).

Ao final da audiéncia, o magistrado ird se posicionar pela conversio do flagrante em
preventiva, pela manutenco da prisdo proviséria ou, ao revés, pela concessio da liberdade.
A seguir, s3o expostos os resultados das audiéncias de custddias realizadas, nesse primeiro

ano de implementagao, com a presenga da DPU em Recife.
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2. METODOLOGIA E RESULTADOS

Os dados apresentados neste artigo foram obtidos através de pesquisa no Sistema de
Informagées Simultdneas da Defensoria Publica da Uniao (SISDPU), o qual é utilizado
para o registro da assisténcia juridica prestada pelos Defensores Pablicos Federais. Foi
realizada pesquisa pela narrativa dos processos de assisténcia juridica (PAJ’s) dos oficios
criminais do nutcleo da Defensoria Publica da Unido no Recife utilizando as expressoes
flagrante e “audiéncia de custédia’, no periodo de 1° de marco de 2016 a 17 de marco
de 2017. A partir dai, analisou-se cada um dos PAJ’s para observar se de fato tratavam de
casos de audiéncia de custddia e, em caso positivo, procedia-se a andlise das informagoes

constantes naquele processo de assisténcia.

Ao todo, foram identificadas 50 comunicagoes de flagrante e notificacoes de audiéncias
de custédia. Desse total, sete referiam-se a processos cujas audiéncias foram realizadas em
local onde nio hd atuacio da DPU/Recife. Em cinco desses casos, nio houve audiéncia
de custédia porque o preso foi liberado sob fianca pela autoridade policial. Do restante,
em doze casos os custodiados constituiram advogados e foram acompanhados por seus
patronos nas audiéncias de custédia. Assim, os Defensores Pablicos Federais lotados em
Recife participaram de 26 audiéncias de custédia neste primeiro ano de implementagio.
Apés a identificagio dos casos, analisaram-se as decisoes proferidas em audiéncias,
especialmente para saber o tipo de prisio (flagrante, preventiva ou tempordria), se foi

concedida a liberdade ou mantida a custédia e qual o crime imputado ao preso.
Das prisoes efetuadas, a maioria tratava de flagrantes (18). Por sua vez, a maioria das
detengoes referia-se a acusacoes de tréfico transnacional de entorpecentes. A tabela abaixo

indica os crimes imputados aos custodiados e qual o resultado da audiéncia de custddia:

Tabela 1. Tipos penais das prisées em flagrante e resultado da audiéncia de custédia

Crime imputado Quantidade Conversao da prisao | Concessao
em preventiva de liberda-
de
Trafico de drogas 10 9 1
Moeda falsa 4 0 4
Contrabando/Descami- 2 0 2
nho

-0

. Defensoria PUbl. Unido | Brasilia, DF | n10 | p.1-504 | jan/dez. 2017

331



Roubo 1 1
Porte de arma 1 1 0
Total 18 11

Fonte: autor

Com excegao de uma, todas as decisdes que concederam liberdade aos flagranteados

condicionaram a soltura ao pagamento de fianca.

Houve sete audiéncias decorrentes do cumprimento de mandado de prisao preventiva
ou tempordria e uma prisao para extradi¢do. Em apenas uma delas ocorreu a liberacio da

pessoa presa.

O indice de decretagio/manutencdo da custédia, em termos gerais, foi de 69% (dezoito

decisdes pela conversao ou manutengao de prisao contra oito decisdes pela concessao de

liberdade).

3. OBJETIVOS DA AUDIENCIA DE CUSTODIA: CONFRONTANDO A TEO-
RIA COM A REALIDADE

A adequagio do ordenamento juridico as convengdes internacionais é apontada como
uma das finalidades da audiéncia de custdédia, ao lado da inibi¢ao a violéncia policial e a

redugio de prisoes ilegais®.

Pretende-se que a realizagio da audiéncia em até 24 (vinte e quatro) horas permita aos
participantes deste ato (juizes, membros do Ministério Pablico, advogados e defensores)
verificar pessoalmente eventuais lesdes no preso e apurar possiveis relatos de violéncia
policial. Acredita-se também que a apresentagio do preso ao juiz, por si s6, iniba a
violéncia, uma vez que os policiais saberdo que o preso serd conduzido a presen¢a de um

juiz e, consequentemente, terdo receio de praticar alguma violéncia contra o detido.

Outro objetivo da audiéncia de custédia é a redugio de prisdes provisérias. Esta é uma

4 PAIVA, C. Audiéncia de custédia e o processo penal brasileiro, 2017, pp. 45-54.
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preocupacio do STF e do CNJ°. Defende-se que o contato direto com o preso permite ao
juiz analisar melhor sua situagio e, sendo o caso, aplicar medidas cautelares alternativas a

prisdo, uma vez que nao hd mais a fronteira do papel®.

A experiéncia do primeiro ano das audiéncias de custddia na Justica Federal no Recife

demonstra que os objetivos foram parcialmente concretizados.

Por um lado, de fato hd uma preocupagio dos sujeitos processuais com a violéncia policial.
Na entrevista reservada dos defensores com os custodiados jd sao formuladas perguntas
acerca de tortura por parte dos agentes do Estado. Esse questionamento ¢ renovado na
audiéncia: em todas elas se observou que foram feitas perguntas pelos juizes federais sobre
o cometimento de maus tratos ao detido. No tinico caso em que foi relatada violéncia por

parte dos policiais, houve o devido encaminhamento para que se apurasse o fato.

Esse cuidado é muito positivo, pois alguns estudos de campo revelaram que os participantes
das audiéncias no se preocupam com a violéncia policial”. Num dos casos relatados, um
juiz, mesmo diante das evidéncias fisicas de violéncia que o preso trazia em seu corpo e
do pedido do defensor para que a dentincia fosse apurada, desacreditou a versio do preso
sobre os fatos, no encaminhou a dentincia para investigacao, e ainda decidiu por enviar
um oficio ao Batalhao de Policia onde o policial denunciado estava lotado, parabenizando
sua atuagao, uma vez que a prisao que ele efetuou havia se dado em seu horério de folga,

0 que provaria seu comprometimento com a missio institucional®.

De outro lado, da andlise dos dados coletados nesta pesquisa, constatou-se que o
encarceramento provisério é alto, tanto nos flagrantes (61%), quanto nas prisoes
preventivas ¢ tempordrias (86%). Em relagao aos flagrantes, percebe-se que este indice

poderia ter sido menor se nao houvessem ocorrido tantas autuagoes pelo delito de trafico

> A reducio do encarceramento provisdrio consta expressamente como um dos objetivos das

audiéncias de custddia no site do CNJ. Vide: http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/

audiencia-de-custodia/historico

6 PAIVA, C. Audiéncia de custédia e o processo penal brasileiro, 2017, pp. 66-68.

7 Neste sentido: BRASIL. Ministério da Justica. Audiéncias de custédia e prevengio a tortura:

andlise das préticas institucionais e recomendagbes de aprimoramento. Brasilia, 2016, Audiéncias de
Custédia — Um ano desde a Resolugao CNJ 213 (Editorial). In: Boletim IBCCRIM, ano 24, n° 289,
dezembro de 2016, p. 1 ¢ VALENCA, M. A. ez a/. Um balango sobre a implementagao das audiéncias de
custédia na cidade do Recife, Boletim IBCCRIM, ano 24, n° 280, p. 8-9.

8 BRASIL. Ministério da Justica. Audiéncias de custédia e prevengio a tortura: andlise das

praticas institucionais e recomendagées de aprimoramento, 2016, p. 41
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de drogas internacional, crime que representou mais da metade das autuagbes neste

primeiro ano de realizagio das audiéncias de custédia.

E perceptivel a diferenga de tratamento dado ao trifico em relagio aos outros delitos:
enquanto a liberdade foi concedida em todos os casos de moeda falsa, contrabando e
descaminho, somente um flagrante de trifico terminou em liberagio do custodiado
depois da realizagio da audiéncia de custédia. Curiosamente, um dia apés a liberagao do

preso, foi decretada sua prisio preventiva.

Outro fato digno de registro é que algumas das conversoes do flagrante em preventiva
ocorreram mesmo com a manifestacio do Ministério Publico Federal pela liberagao do

preso com a fixagio de medidas cautelares diversas da prisao.

O rigor no tratamento das acusagoes de trafico nio se verifica sé na primeira instincia: dos
habeas corpus impetrados pela Defensoria Publica da Unido, apenas um foi provido para
conceder a liberdade a pessoa presa.

Esses dados sugerem que os juizes estdo julgando a liberdade néo pelas condi¢oes do detido,
mas pelo tipo penal. Essa impressao ¢ reforcada pelo fato de que vérios dos custodiados
tinham filhos que deles dependiam e, & exce¢io de um, nio possuifam antecedentes
criminais. Estes fatores, em tese, contribuiriam para a concessao da liberdade proviséria.
Outro ponto que favoreceria a liberacio dos presos é a auséncia de indicios de que eles
integrassem a organizagio criminosa, o que ensejaria a reducdo da pena eventualmente
aplicada em até dois tercos, conforme prevé o pardgrafo 4° do artigo 33 da Lei n.°

11.343/2006:

§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1o deste artigo, as penas
poderio ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversio
em penas restritivas de direitos, desde que o agente seja primdrio,
de bons antecedentes, nio se dedique as atividades criminosas nem
integre organizacio criminosa.

Com a incidéncia dessa causa de diminuigdo de pena, em alguns casos verificou-se que, na
sentenca, foram aplicadas penas restritivas de direitos aos acusados, eis que sua condenagao
foi em patamar inferior a quatro anos de reclusao. Isso ocasionou uma distor¢io: durante
o trimite do processo, quando milita em favor dos réus a presun¢io de inocéncia, eles

foram submetidos a uma condigao mais gravosa do que a imposta ao final do processo.

334 DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO | Escola Superior



Outra questao interessante que se observou diz respeito a concessao de liberdade proviséria
mediante o estabelecimento de fianga. A despeito dos pedidos da defesa nas audiéncias de
custddia para fixagao de medidas cautelares alternativas, considerando a hipossuficiéncia
econdmica dos custodiados, em apenas uma das liberagoes nao foi exigida a fianca. Tal
exigéncia constitui mais um obstdculo a liberdade. Observou-se que, nessas situagdes, o
que ocorre ¢ o pagamento da fianca pelos familiares, violando o principio da pessoalidade

da pena.

Em um dos casos acompanhados pela Defensoria Publica da Unido, impés-se fianca
em valor demasiado alto até para os familiares do preso, de sorte que ele permaneceu
encarcerado simplesmente pelo fato de ser pobre. Tal situagao somente foi alterada apds a

reiteragio do pedido de substituicao da fianga por medidas cautelares alternativas.

CONSIDERACOES FINAIS

O balanc¢o do primeiro ano das audiéncias de custddia na Justica Federal no Recife, por
um lado, é positivo porque, de fato, a apresentagao do preso ao juiz representa um marco
civilizatério no processo penal: permite a andlise rdpida da necessidade de prisio do
custodiado, bem como uma avaliagio mais humanizada por parte dos juizes. Além disso,
promove o contato do preso com um defensor logo no inicio do processo, o que facilita

sua defesa e orientagao.

O procedimento previsto nas Resolugoes do CNJ e do TRF da 52 Regiao, em geral, vem
sendo cumprido pelos magistrados federais, apenas com o problema pontual em relagao

a0 acesso aos autos a defesa, conforme mencionado anteriormente.

De outro lado, percebe-se que o padrao de encarceramento ¢ alto, que a légica bindria da
flanga e da prisao permanece e que a cultura do encarceramento nao se modificou, em

especial quanto ao delito do trifico de drogas.

Embora tenha sido observado que todos os magistrados federais se preocupam em avaliar
as condigoes fisicas dos réus no momento em que lhes sao apresentados, bem como
questionam aos custodiados se houve algum tipo de abuso ou maus-tratos no momento
da prisao e enquanto perdurou a custddia, claramente a preocupagao nio se estende para

além destas indagagoes.
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E perceptivel, pelo modo de conduzir a audiéncia de custédia, que os juizes federais
nao internalizaram um dos objetivos cruciais da apresentagio do preso nos moldes
pensados na Convengio Americana de Direitos Humanos e consagrados nas proprias
resolugoes internas: nao hd a preocupagio em serem analisadas que medidas cautelares
alternativas a prisao poderiam ser aplicadas a cada um dos casos que se lhes apresentam,
niao hd a preocupagio em reduzir o indice de encarceramento provisério, enfim, nio
hd a preocupacio em se utilizar do momento da apresentacio do réu a sua pessoa para,

casuistica e humanamente, se repensar o modelo de politica criminal vigente.

Do cotidiano das audiéncias de custédia na Justiga Federal em Recife, é preciso pontuar
que os juizes federais nio se aperceberam da oportunidade de realizagao de direitos
fundamentais trazida pelas audiéncias de apresentagdo, nas quais se poderia, de logo, dar
plena concretude ao art. 319 do CPP (vigente desde um quinquénio antes). Ao revés, a
pratica tem evidenciado que os magistrados federais continuam bastante reticentes em
aplicar medidas cautelares diversas a prisio, sobretudo em casos de trifico internacional
de entorpecentes, conduzindo as audiéncias de custddia como se mera formalidade fossem
para o andamento do feito, esvaziando, portanto, em grande parte, uma das finalidades

primordiais para que foram concebidas.

Isso tudo sugere que ainda hd um caminho longo a ser percorrido e que a
alteracio trazida pelo CNJ (que se espera ver positivada em breve) nao ¢
suficiente para alterar a realidade sem que ocorra um trabalho de base com

os juizes para que eles entendam a importincia das audiéncias de custédia.
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