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RESUMO

A Lei n° 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime trouxe importantes inovagoes
para o ordenamento juridico brasileiro, com destaque para o chamado Acordo de Nao
Persecugao Civel. Trata-se de nova previsao inserida na Lei de Improbidade Administrati-
va (Lei n° 8.429/94) que revoga a proibicio de acordo, transagio ou conciliagao nas a¢oes
respectivas. Nesse sentido, o presente artigo joga luz a uma série de Imbréglios envolven-
do o género dos Acordos Decisérios, bem como as solugdes que tém sido apresentadas
para resolvé-los. A pertinéncia do debate justifica-se pela necessidade de garantia de maior
seguranga juridica na utilizagao desses instrumentos, bem como em seu adequado apro-
veitamento para a prote¢io da prépria Administragao Publica.

Palavras-chave: Acordos Decisérios. Acordo Leniéncia. Lei Anticrime. Acordo de nio
persecucao civel.

ABSTRACT

The Law No. 13.964 / 2017, known as the Anti-Crime Package, brought important
innovations to the Brazilian legal system, with emphasis on the so-called Civil Non-
Persecution Agreement. This is a new provision included in the Administrative Improbity
Law (Law No. 8,429 / 94) that revokes the prohibition on agreements, transactions
or reconciliation in improbity’s actions. In this sense, this article addresses a series of
imbroglios involving the category Decision Agreements as well as the solutions that
have been presented to resolve them. The relevance of the debate is justified by the need
to guarantee greater legal certainty in the use of these instruments, as well as in their
adequate use for the protection of the Public Administration itself.
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INTRODUCAO

A Lei n° 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime trouxe importantes inovagdes
para o ordenamento juridico brasileiro, inserindo alteragoes substanciais no Cédigo Pe-
nal, Cédigo de Processo Penal e Lei de Improbidade Administrativa. Nesta tltima, a novi-
dade foi a revogacio da norma que expressamente vedava a realizagio de acordo, transagao
ou conciliagdo nas a¢oes de improbidade, colocando em seu lugar autorizagao legal para a
realizacao do Acordo de Nao Persecucio Civel.

Essa importante alterago traz a luz a necessidade de discussao sobre a utilizagio de Acor-
dos Decisérios no Direito Brasileiro, que jé foi alcada ao debate em nivel constitucional,
com o inicio de julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), de conjunto de man-
dados de seguranca que tratam da competéncia para aplicagio de san¢oes por diferentes
autoridades em relacio a condutas que jé sejam objeto de Acordos com a Administragio.

Reconhece-se, pois, uma tendéncia a proliferacio de diferentes espécies desses Acordos,
atraindo inclusive a competéncia da Defensoria Pablica para sua celebragao. Isso se confir-
ma pelo precedente firmado pelo STF na ADI 3.943/DE em que restou assentada a legiti-
midade da atuagiao dessa institui¢io em defesa de direitos individuais relativos nao s6 aos
hipossuficientes econémicos, mas, de forma mais ampla, aos hipossuficientes juridicos'.

Tais elementos pintam um cendrio de urgéncia para a discussio dos desafios que ainda
cercam e atravancam a realizacao desses Acordos. Neste trabalho, escolhemos como recor-
te a aplicagao de modalidade especifica de Acordo Decisério — o Acordo de Nio Persecu-
¢ao Civel - para a repressao de infracoes em detrimento da Administragdo. Esse enfoque se
justifica a partir da importincia que a protecio da coisa publica representa na construgio
de regimes republicanos democrdticos.

Nesse contexto, a primeira parte do artigo traga o panorama atual da utilizagao dos Acor-
dos Decisérios no Direito Brasileiro, com o detalhamento da modalidade inserida em
nosso ordenamento pelo pacote anticrime, além de apresentar as linhas de interpretagao

' BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). A¢4ao Direta de Inconstitucionalidade 3.943/DF
Relatora: Cdrmen Liicia, em 07/05/2015, DJe-154 em 06/08/2015.
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que tém sido privilegiadas pelo STF no debate sobre esse tema.

Na segunda se¢do, o objetivo é apresentar os desafios que ainda se colocam para a rea-
lizagao desses Acordos para a repressio a infragdes que tenham como sujeito passivo a
Administragio Publica. Para tanto, destacamos os atributos relacionados as nocoes de
Administragao e Interesse Publico que acrescentam um maior nivel de complexidade a
implementacio desses acordos. A seguir, sao apresentados os principais obstdculos para a
celebracio de Acordos de Niao Persecucio Civel e as solugoes que tem sido apresentadas
por atos normativos dos legitimados a celebragao dos Acordos.

A conclusio destaca que nosso ordenamento niao comporta uma solugdo ideal, capaz
de neutralizar todos os obstdculos que cercam a realizagao do Acordo de Nao Persecu-
¢ao Civel. Nao obstante, pensar em formas de amenizar eventuais conflitos ¢ medida
urgente e necessiria para que esse instrumento, e os Acordos Decisérios em geral, nao
restem relegados ao plano de meros apetrechos de gestao de interesses privados, impe-
dindo que o Poder Publico se beneficie das vantagens associadas a celebracio desse tipo
de negdcio juridico.

1. A QUESTAO DOS ACORDOS DECISORIOS NO DIREITO BRASILEIRO

Os Acordos Decisérios sao hoje importante instrumento da chamada justia consensual
—modelo de justica que vem ganhando cada vez mais espago no ordenamento brasileiro,
tendo sido amplamente adotado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015°.

Seu surgimento estd inicialmente ligado a atuagdo regulatéria do Estado que, recla-
mado a intervir em setores de alta complexidade técnica, necessitou estabelecer for-
mas de aplicagio de sangées e regulacio setorial diferentes das sangdes tradicionais
conhecidas no Aambito do direito administrativo sancionador. Cita-se, a esse exemplo, o
caso dos Acordos de Leniéncia Antitruste, previstos na Lei n® 12.529/2011 que foram
idealizados como um meio para viabilizar investigacoes sobre infragées contra a ordem
econdmica, cuja obtencdo de provas, dificilmente, seria possivel a partir de esforcos
unilaterais do Poder Publico.

Ocorre que a utiliza¢io desses instrumentos nao ficou circunscrita a essa atuagao regulatd-
ria. Assim ¢ que os Acordos Decisérios passaram também a ser utilizados como forma de
resolu¢do de conflitos em que o modelo tradicional de jurisdi¢io nao se mostrava capaz
de, adequadamente, oferecer solu¢io aos interesses envolvidos.

2 O Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015) no $3° de seu art. 3° traz
que “A conciliagdo, a mediagdo e outros métodos de solugao consensual de conflitos deverio ser estimulados
por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo
judicial.”. Além disso, estabelece o art. 344 que “Se a peticao inicial preencher os requisitos essenciais e nao
for o caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz designard audiéncia de conciliagio ou de mediagio
com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de
antecedéncia’, tornando obrigatdria a realizagio da audiéncia antes do julgamento do feito, que s6 deverd
ser dispensada, nos termos do CPC de 2015, caso ambas as partes em peti¢do inicial e contrarrazdes se
manifestem pela nao realizagio da audiéncia.
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E o caso da celebragio de Termos de Ajustamento de Conduta pelos legitimados em caso
de dano ambiental, visto que a atuacio judicial cldssica — com a instauracio do processo
para conhecimento, prolacio de sentenca condenatéria e posterior fase de execucio
— poderia ser incompativel com a necessidade de recuperagio tempestiva de recursos
naturais ou mesmo a prestagio de atividades materiais — execugio especifica — de certas
obrigagoes impostas ao compromitente.

A possibilidade de utilizagao desses instrumentos atende a diversos objetivos, tais como
maior celeridade na resolu¢do de litigios administrativos e judiciais; maior efetividade na
aplicagao de sang¢oes aos particulares; maior nivel de legitimidade na atuagio do Estado.

E nesse contexto de escalada de importancia e de utilizagio desses negécios juridicos em
nosso direito que enfrentaremos nas sessoes seguintes questdes como o que se entende por
acordos decisérios e como, atualmente, se posiciona nossa Corte Constitucional quanto
a aplicagao desses métodos.

1.1 O que sao os Acordos Decisérios?

Entendemos por Acordos Decisérios os instrumentos consensuais e negociais ofertados
pelo Poder Piablico para que particulares — pessoas fisicas e/ou juridicas - que infrinjam o
ordenamento possam voltar & conformidade, com a aplicagao de san¢des em detrimento
da conduta irregular acompanhada da disponibilizagio de determinados incentivos a co-
laboracio do particular.

Entendida a categoria de Acordos Decisérios como um género, é possivel identificar pelo
menos 05 (cinco) espécies previstas em nosso ordenamento: Acordo de Leniéncia Anti-
truste, instituido por meio da Lei n° 12.529/2011; Acordo de Leniéncia Anticorrupgio,
instituido por meio da Lei n° 12.846/2013; Acordo de Leniéncia Penal, cuja previsao
normativa encontra-se nas leis que estabelecem as competéncias do Ministério Pablico,
a partir de uma interpretagdo sistemdtica das fungdes constitucionais do érgao; Acordo
de Leniéncia do Sistema Financeiro Nacional, instituido pela Lei n® 13.506/2017, desti-
nado aos crimes financeiros e cuja celebragio compete ao Banco Central (BACEN) e ao
Conselho de Valores Monetdrios (CVM); Acordo de Nio Persecucio Civel, introduzido
pela Lei n° 13.964/2019 na Lei de Improbidade Administrativa e cuja competéncia para
celebracio ¢ da Fazenda Publica e/ou do Ministério Publico.

Destaque-se que, por serem instrumentos relativamente novos em nosso ordenamento,
ainda ndo existe uma sistematizagao doutrindria ou jurisprudencial consolidadas quanto
ao conceito e modalidades desses instrumentos. Essa falta de sistematizacao e arcabouco
tedrico ¢ ainda um dos desafios que se impoem 2 utilizagao mais ampla desses institutos,
como se verd adiante.

1.2 A posi¢ao do Supremo Tribunal Federal

78 ESCOLA NACIONAL DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO



A 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, em maio de 2020, comegou o julgamento con-
junto de quatro Mandados de Seguranga® que questionam a possibilidade de aplicagao de
determinadas sangdes por parte do TCU — mais precisamente, a aplicagio de declaragio
de inidoneidade a empresas punidas por fraudes licitatérias referentes as obras da Usina de
Angra III. A particularidade do caso reside no fato de que as empresas jd haviam firmado
Acordos de Leniéncia com outras institui¢oes, como MPF, AGU, CADE, CGU.

Embora o julgamento, quando da redacio deste trabalho, ainda nao tenha obtido um
desfecho, o voto exarado pelo relator, Ministro Gilmar Mendes, jogou luz a uma série
de problemas decorrentes da auséncia de coordenacio entre os diversos agentes e 6rgaos
publicos, além de trazer uma visdo propositiva da matéria.

Para o Relator, um primeiro ponto de atengao é quanto ao fato de que algumas modalida-
des de Acordos Decisérios sao instrumentos importantes e estratégicos no que concerne a
descoberta, desmantelamento e punigio de infragées contra bens juridicos de titularidade
difusa — caso da ordem economica, da coletividade de consumerista, do meio ambiente,
entre outros.

No voto, o Relator utiliza como exemplo os Acordos de Leniéncia para infragoes contra a
ordem econdmica, tecendo consideracoes aplicdveis a todas as espécies de Acordos Deci-
sérios. Nesse cendrio, quando falamos de condutas colusivas — como ¢ o caso de cartéis e
fraudes a licitacdo e cartel, por se tratarem de infragdes de dificil descoberta e comprova-
¢ao de materialidade, muitas vezes os crimes s6 sao punidos por meio da realiza¢io deste
tipo de acordo.

Para que tais institutos funcionem, o Estado oferece prémios e regalias para que consiga
punir condutas que, de outro modo, nao seriam passiveis de descoberta. Espera-se a partir
de programas de leniéncia e através do fechamento deste tipo de acordo que um dos auto-
res da conduta confesse sua participacio no ilicito e, com isso, as autoridades responsdveis
possam iniciar a investigagdo relativa a outros agentes, desmantelar o esquema e punir
todos os envolvidos devidamente.

Ainda utilizando o exemplo dos Acordos de Leniéncia, primordial entender, no entanto,
que ndo hd porque uma empresa confessar participagao num ilicito se esta for receber as
mesmas punicoes aplicdveis as demais participantes da infragao. Tampouco é vantajoso a
uma empresa entregar-se quando nio ¢ possivel mensurar as todas possiveis perdas a se-
rem sofridas, de maneira com que permanecer vulnerdvel a aplicagio de penalidades por
entes diversos traz um aspecto de inseguranca juridica e dificulta a realizagao dos acordos.

Assim, de forma andloga ao que ocorre num contrato, a empresa compromete-se em
colaborar com o Poder Publico, ao passo que este mantém a suspensao circunstancial con-
dicionada das san¢oes aplicdveis. Em algumas hipéteses, a suspensao das san¢oes torna-se
condi¢do de cumprimento do préprio acordo de colaboragio.

Ocorre que, pelo modo como atualmente estao estruturados os Acordos Decisérios no

3 MS 35.435, MS 36.173, MS 36.496 ¢ MS 36.526
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pais, mesmo que a empresa consiga negociar e fechar acordo com um érgio, esta pode
se tornar vulnerdvel a agio de diversos outros, que, inclusive poderao dispor de provas
capazes de condend-las, advindas do intercAmbio de documentos com 6rgao no qual o
acordo decisério foi fechado.

Neste contexto, identifica-se uma falha na disciplina atual dos Acordos Decisérios: a difi-
culdade em garantir seguranga juridica minima aos particulares para a celebracio de tais
negdcios juridicos em um contexto de variadas espécies de Acordos e multiplas autorida-
des competentes. Isso tudo para evitar que os interessados na realizagao de Acordos Deci-
sérios nio sejam prejudicadas pela multiplicidade dos instrumentos previstos pelo orde-
namento juridico brasileiro, o que esvaziaria a utilidade desses importantes instrumentos.

No caso em julgamento pelo STE o voto do relator sustenta que, em nosso orndena-
mento, o regime de responsabilizacio das pessoas juridicas ¢ duplo, de modo que os atos
lesivos 4 Administragao Ptblica definidos no art. 5° da Lei n° 12.843/2013 podem ensejar
(i) responsabilidade administrativa (nos termos dos Capitulos III e IV da mesma lei, exer-
cido pela CGU), e (ii) responsabilidade judicial (nos termos do Capitulo VI, os multiplos
regimes de responsabilizagao judicial podem ser exercidos por meio da AGU).

Ainda para a hipdtese especifica trazida a julgamento pelo STE sustenta-se que a penaliza-
¢ao que pode ser exercida pelo TCU advém da Lei n® 8.443/1992, e em tese continuaria
vélida ainda que os mesmos fatos tenham sido objeto de acordo com a CGU ou a AGU,
nos termos da Lei n° 12.843/2013. O que o voto do relator observou, desta feita, ¢ que os
ilicitos admitidos 8 CGU e a AGU e os fatos que constituem o objeto da apuracio feita
a titulo de Controle Externo pelo TCU sio os mesmos, o que gera um debate acerca nao
apenas da ocorréncia de bis in idem, mas que, pior que isso, coloca em cheque a efetivida-
de do programa de leniéncia aderido pelas empresas.

Tal ameaca resulta justamente da auséncia de coordenagio entre os regimes de responsabi-
lidade civel e administrativa, e a multiplicidade dos instrumentos existentes em cada uma
destas searas. Segundo asseverou o Ministro, a légica do modelo de justica negocial seria
de instituir um rigido regime de colaboragio, e conquanto uma parte se compromete com
o fornecimento de provas necessdrias a punicao de outros agentes, a outra parte, consti-
tuida pelo Poder Publico deve se ater as puni¢oes negociadas, de modo com que, ainda,
seja garantido as partes a possibilidade de pagamento das penas pecunidrias acordadas. De
acordo com o Ministro, no entanto, a declaragio de inidoneidade poderia comprometer a
possibilidade de que a empresa pudesse honrar com o pagamento acordado.

Assim, embora a san¢io de inidoneidade pudesse ser imposta pelo TCU, nos termos da
Lei n° 8.443/1992, a aplicagao desta sangao resultaria em verdadeira ineficdcia da cldusula
do Acordo firmado que mitiga as san¢des administrativas, esvaziando a for¢a normativa
do art. 17 da Lei n® 12.846/2013, pois os efeitos praticos para a empresa ora signatdria
do acordo seriam os mesmos. Nesse contexto, embora a celebragao do Acordo com outros
6rgaos (CGU e AGU no caso analisado) nio obste a apuragio pelos mesmos fatos por
parte do TCU, as san¢oes devem sempre levar em conta os impactos possiveis nos acordos
ja efetuados com a Administragao.

Fato é que o problema relativo 4 multiplicidade de Acordos Decisérios, ¢ que também
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vulnera a novel modalidade do Acordo de Nio Persecu¢io Civel, hd muito tem ameaga-
do* a efetividade dos programas que visam mitigar puni¢oes em troca de informagées que
permitam a aplicagdo de sangdes a outros agentes bem como o desmantelamento de con-
dutas que possam ser danosas 8 Administra¢io Publica e 8 Ordem Econémica, de maneira
que, em nio havendo uma coordenagio entre os agentes, ¢ bastante feliz que o judicidrio
possa, por meio de tais andlises, tracar os limites de atuacio destes 6rgaos, que possuem
competéncias distintas, mas que nestes casos aparentemente encontram-se sobrepostos.

Em sintese, o que a Corte Constitucional sinaliza nesse julgamento é a preocupagao que
nosso ordenamento deve ter com a garantia de transparéncia, previsibilidade e seguran-
¢a juridica aos administrados acerca dos possiveis resultados advindos da celebracio de
Acordos Decisérios. Trata-se de passo necessdrio para que a Administragao Puablica e os
jurisdicionados possam, cada vez mais, se beneficiar dos programas e colaboragées fecha-
dos nos mais diversos érgaos.

E importante se atentar para todos os imbréglios judiciais advindos dos Acordos de
Leniéncia porque estes, mais antigos que o recém instituido Acordo de Nao Persecu¢io
Civel, j4 tiveram tempo para que pudessem ser objeto de andlise pelos Tribunais. Nesse
sentido, ¢ bastante provdvel que os problemas e as insegurangas juridicas relativas aos
demais Acordos Decisérios tenham solugoes que sirvam de farol as complicacoes que
possam surgir quando da realizacio de Acordos de Nao Persecugao Civel. A secio seguinte
destina-se, nesse contexto, a apresentar as particularidades desse novo instituto.

1.3 O acordo de nao persecugao na agao de improbidade

A Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime) representou um giro paradigmdtico para a in-
terpretacao e aplicagao da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/1992). Isso
porque, antes da mudanca legislativa, a lei impedia a realizagio de quaisquer acordos na
agao civil pablica que tratasse de improbidade’.

Para entender essa mudanga, vale tragar uma breve evolugio de diversas leis penais insti-
tuiram a possibilidade de realizagio de acordo em crimes de menor potencial ofensivo. E
o caso da Lei n® 9.099/95, que instituiu a possibilidade de realizacio de transacio penal;
em sentido semelhante, a Lei n° 12.850/2013, a Lei de Organizacoes Criminosas, prevé a
possibilidade de realiza¢do de um acordo de colaboragio premiada, que ao atingir requi-
sitos minimos poderia afastar a aplicagao de pena; posteriormente, a Lei n° 12.846/2013
(Lei Anticorrupgio), que prevé a realizacdo de Acordos de Leniéncia com relagio a atos
contra a administracdo publica; mais recentemente, em 2018, com a inclusio por meio da

4 Um caso bastante emblemdtico diz respeito a0 Acordo de Leniéncia da empresa holandesa SBM Offshore,

que, quando inicialmente celebrado junto & CGU previa a “quitacdo integral quanto aos prejuizos”. Tal
cldusula, porém, nio foi aceita pela 52 Camara de Coordenacio e Revisio do MPF nem pelo TCU, de
maneira com que a empresa precisou reiniciar as negociagoes. A empresa terminou por ressarcir o erdrio em
cerca de R$ 1,2 bilhao, sem que fosse concedida a garantia da quitacio integral.

> Ate a edi¢do da Lei n° 13.964/2019, o art. 17 da Lei de Improbidade, em seu art. 1° estabelecia ser
“[...] vedada a transacéo, acordo ou conciliagao nas agoes de que trata o caput.”.
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Lei n° 13.655/2018 do novo art. 26 da Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), qualquer prerrogativa pablica poderia ser objeto de resolucio consensual.

Mencione-se que antes da edigao do Pacote Anticrime, o Conselho Nacional do Ministé-
rio Pablico tentou resolver a questao da realizacio de transacoes em agoes de improbidade
por meio de uma resolugao. Trata-se da Resolugao n® 179/2017 que permitia a celebragio
de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) em processos de improbidade. Além desse
instrumento, havia outros meios consensuais de resolucio de conflito — como os termos
de ajustamento de gestao (TAG) e os Acordos Substitutivos (AS) - , fundados no préprio
texto constitucional que assegura a solugao pacifica das controvérsias como valor fundante
da republica (Constitui¢do, preAmbulo), além de principio que rege a atuagio do Brasil
nas relacoes internacionais (Constituicao, art. 4°, inciso VII).

E na confluéncia dessa evolugio histérica e legislativa que o Pacote Anticrime insere em
nosso direito o Acordo de Nio persecugao Civel. Tal acordo tem como intuito impedir o
inicio ou a continuidade de uma agao de improbidade desde que sejam firmados alguns
compromissos ante a Administragao (diretamente com a Fazenda Pdblica interessada ou
com o Ministério Publico), garantindo por meio da aplicagao de sangoes mitigadas que
essas sejam mais efetivas, conquanto sio consensuais.

De Natureza Juridica bifronte, reunindo caracteristicas intrinsecas tanto a Colaboragio
Premiada quanto aos Termos de Ajustamento de Conduta, abarca desse modo tanto ques-
toes relativas as negociacoes de sangoes e ilicitos, versando, portanto, acerca de aspectos
eminentemente materiais, quanto produz efeitos que estabilizam relagoes processuais, im-
pedindo o inicio ou curso de acdes. Hd autores que, de modo a tentar diferenciar o Acor-
do de Nao Persecu¢io da Leniéncia, chegam a afirmar que quando celebrado na esfera
administrativa, receberia a nomenclatura de Acordo de Leniéncia, mas quando celebrado
em juizo, receberia a nomenclatura de Acordo de Nao Persecu¢ao Civel®

Apresentada essa defini¢do de cunho mais doutrindrio, alguns aspectos do Acordo de Nao
Persecugao Civel merecem andlise destacada, a saber: (i) a para a legitimidade ativa; (iii)
momento de realizacdo; (iii) sujeitos que podem ser beneficiados.

Quanto a legitimidade ativa, ndo hd previsao expressa de quem seria a entidade compe-
tente para a celebragao desses Acordos, de modo que a interpretagio mais razodvel parece
ser aquela que estende a pessoa juridica interessada - ou seja, aquela lesada pela pritica - e
a0 Ministério Publico a prerrogativa para tanto, ji que ambos os sujeitos possuem legiti-
midade para a propositura dessas demandas. Jd aqui nota-se um campo fértil para confli-
tos no caso de auséncia de consenso das autoridades quanto a realizagao de determinado
acordo. Desse modo, uma das perguntas que serd enfrentada pelo trabalho ¢ justamente
quanto a necessidade de concordancia dos dois legitimados para a consecugio do Acordo
de Nio Persecucao Civel.

Em rela¢do a0 momento de realizagio, o Acordo de Nio Persecu¢io Civel, conforme es-

¢ OSORIO, Fibio Medina. “Natureza juridica do instituto da nio persecugio civel previsto na lei de

improbidade administrativa e seus reflexos na lei de improbidade empresarial”. 2020.
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tatuido, pode ser fechado tanto em etapas judiciais quanto em etapas extrajudiciais — ou
seja, tanto no curso da agdo quanto no curso de inquéritos civel, penal ou administrati-
vo. De acordo com Luciano Ferraz’, passada a contestagao, incluindo quando a agao se
encontrar em grau de recurso ou na etapa do cumprimento de sentenca, as partes legiti-
madas poderio fazer uso de outros instrumentos, tais como os termos de ajustamento de
conduta (art. 5, § 6° da Lei n° 7.347/85), os acordos substitutivos (art. 26 da LINDB)
ou, ainda, os compromissos processuais (art. 27 da LINDB).

ultimo elemento destacado diz respeito aos sujeitos que podem se beneficiar desses
O dlt 1 to destacado d t t d beneficiar d
Acordos, matéria expressamente tratada na nova redacio dada a Lei n°® 8.429/92, tem-se
que os Acordos de Nao Persecu¢io poderiam tanto ser firmados por pessoas fisicas quanto
por pessoas juridicas.

Em sintese, tratando-se de instituto novo, certo é que muitas dividas acerca de sua apli-
cagdo devem surgir, a se somarem aos nao poucos problemas que ji cercam a aplicagio
dos Acordos Decisérios, de forma geral, em nosso ordenamento. As secoes seguintes deste
trabalho buscarao enfrentar as problematicas j4 apresentadas, assim como outras questoes
especificas, atinentes a celebra¢io do Acordo de Nao Persecucio Civel.

2. ACORDOS DECISORIOS PARA A TUTELA DE BENS JURIDICOS ATINEN-
TES A ADMINISTRACAO

De acordo com o conceito sugerido na primeira parte deste trabalho, entendemos
por Acordos Decisérios os instrumentos consensuais e negociais ofertados pelo Poder
Puablico para que particulares — pessoas fisicas e/ou juridicas - que infrinjam o orde-
namento possam voltar a conformidade, com a aplicagao de san¢oes em detrimento
da conduta irregular acompanhada da disponibilizacdo de determinados incentivos a
colaboragao do particular.

Tais acordos tém especial aplicagao no campo da atividade regulatéria do Estado, voltada
ao controle de setores altamente técnicos e complexos®. Nesses casos, a infragdo cometida
pelo particular poderd ter como bem juridico violado tanto interesses ptblicos quanto
interesses privados. Um exemplo torna a questao mais clara: a Lei n° 7.437/1985 permite
aos “Orgaos publicos legitimados” (art. 5°, § 6°) tomar dos interessados “compromisso de
ajustamento de sua conduta as exigéncias legais, mediante cominagoes”. Trata-se de um
exemplo tipico de Acordo Decisério, nesse caso, voltado a tutela dos bens previstos no art.
1° da Lei da A¢ao Civil Pablica, genericamente referidos como todo e qualquer direito ou
interesse coletivo (direitos difusos, coletivos em sentido estrito e individuais homogéneos,

ex vi do art. 81 do CDC).

A violagio a esses direitos coletivos pode lesar um interesse estritamente particular, como na

7 FERRAZ, Luciano. “Acordos de ndo persecu¢iao na improbidade administrativa — o inicio, o
fim e 0 meio”. 2020.

8 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de Direito Administrativo, 2020, p. 555.
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hipétese de uma coletividade de consumidores prejudicada pela colocagio no mercado de
um produto com publicidade enganosa. Nessa situagio, a celebracio do TAC nao envolveria
a prote¢io a um interesse publico, tomada essa expressdo em seu sentido mais estrito.

Situagao diferente seria a realizagio de um TAC com um particular que depredou um
bem tombado ou com um ente municipal que nio esteja oferecendo adequadamente um
servigo publico de sua competéncia. Nesses dois exemplos temos, com diferentes grada-
¢oes, acordos que tratam diretamente de interesses publicos, ou seja, acordos que tutelam
a Prote¢ao da Administragio Puablica.

E justamente quando utilizados para a tutela da Coisa Pablica — ou seja, quando a infragio
cometida pelo particular tem como vitima a Administra¢io Pdblica - que a aplicagio dos
Acordos Decisérios encontra seus maiores desafios, especialmente em face de trés aspec-
tos: (i) a multiplicidade de bens juridicos tutelados; e (ii) a amplitude do controle exerci-
do sobre a Administra¢io; (iii) a nogao de indisponibilidade do interesse ptblico.

2.1 Multiplicidade de bens juridicos protegidos

O primeiro elemento destacado foi abordado pelo STF no julgamento, ainda nao fina-
lizado, de um conjunto de Mandados de Seguran¢a que questionam a possibilidade de
aplicagao de penalidade pelo TCU a conduta que ji ¢ objeto de acordo de leniéncia fir-
mada entre o particular e o Conselho Administrativo de Defesa Econdémica (CADE). Na
ocasido, a Corte Suprema reafirmou a competéncia do Tribunal de Contas, reconhecendo
que cada uma das entidades possui seara de atuagdo prépria, vocacionada a protegao de
bens juridicos diversos.

Com efeito, quando falamos em prejuizo 2 Administragao Publica referimo-nos a viola-
¢a0 de mais de um bem juridico. Basta resgatar aqui a tradicional diferencia¢io, feita na
doutrina administrativa, entre interesse publico primdrio — que consubstancia a satisfagao
de interesses coletivos — e interesse publico secunddrio — que tutela o interesse do Estado
enquanto sujeito de direitos e obrigagdes, especialmente em sua dimensao pecunidria’.

Essas duas dimensoes sdo apenas o ponto de partida para o reconhecimento dos indmeros
interesses que sdo violados quando se praticam infra¢oes em detrimento da Mdquina Pu-
blica. A verdade ¢ que a propria nogao de interesse publico, um conceito juridico indeter-
minado, estd sempre sujeita a novas interpretagdes, o que amplia o espectro de situagoes
que se caracterizam como violagao ao interesse da Administragao.

Em sintese do tema, Rafael Oliveira'® afirma:
(...) em verdade, nunca existiram um tnico “interesse publico” tam-

pouco um interesse privado, concebidos abstratamente ¢ de forma
cerrada. Muito ao contrdrio, em uma sociedade pluralista, existem

? OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de Direito Administrativo, 2020, p. 47.
1 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de Direito Administrativo, 2020, p. 49.
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diversos interesses publicos e privados em constante conexdo, de
modo que, naturalmente, poderio emergir eventuais conflitos entre
interesses considerados publicos (ex.: a criagdo de uma hidrelétrica
e a necessidade de desmatamento de drea florestal de conservacio
permanente), entre interesses denominados privados (ex.: o direito
3 intimidade ¢ o direito A liberdade de expressio) e entre interesses
publicos e privados (ex.: a servidio administrativa de passagem es-
tabelecida em imdvel particular para utilizagio de ambulancias de
determinado nosocomio publico).

Neste ponto, um exemplo prético ajuda a entender: quando um grupo de particulares
combina pregos para propostas em determinado procedimento licitatério e subornam um
agente da entidade publica licitante para serem favorecidos no certame, ¢ possivel vislum-
brar dano a pelo trés bem juridicos: 2 ordem econémica, em razdo da prdtica de cartel;
a probidade administrativa, diante da frustracio a lisura da licitacdo; e a integridade da
Administragdo, em razao da prética de corrup¢io. Isso sem mencionar a repercussio penal
das condutas.

Cada um desses bens, no modelo organizatério dos Poderes Republicanos disposto pelo
Constituinte de 88, estd inserido na competéncia de uma (ou mais de uma) entidade
diversa, dai os imbréglios envolvendo a competéncia para a celebragao de Acordos De-
cisérios e a discussdo quanto a imposi¢io de penalidades ao agente por condutas que ji
sejam objeto de leniéncia com a Administragao.

Isso porque o bem juridico tutelado no 4mbito da atuagao de uma agéncia reguladora
como o CADE, a saber, a integridade da ordem econémica, nio é o mesmo tutelado pelo
Tribunal de Contas, incumbido da fiscalizagao contdbil, financeira, orcamentéria, opera-
cional e patrimonial do Estado, que, por sua vez, também ¢é diverso da tutela da probidade
da administra¢io, promovida no 4mbito do Ministério Pablico.

A Administracdo Publica guarda em seu seio um imbricado arranjo de valores e bens
juridicos, de modo que, dificilmente, a violagio a um deles podera ser isolada, sem reper-
cussio em outros bens. E é nesse reduto de bens e interesses tangentes e inter-relacionados
que deve atuar a autoridade competente para a pactuagio de acordos decisérios. Trata-se
de terreno fértil para o surgimento de conflitos, tais como, a definicio de competéncias
de atuacdo, a coordenacio entre as penas aplicadas, o compartilhamento de provas e a
organiza¢do da atividade investigativa.

Nesse contexto, ainda se eleva como enorme desafio para a implementagio dos acordos
decisérios em infracoes cometidas contra a Administragio a necessidade de coordenagio
entre as autoridades competentes, sob pena de descrédito e inefetividade desses instru-
mentos quando utilizados para a repressio de infragoes em desfavor da coisa publica.

2.2 Amplitude do controle

O segundo aspecto que dificulta a realizagio dos Acordos Decisérios em infragoes con-
tra a Administra¢io apresenta-se como espécie de desdobramento do primeiro elemento
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trazido: em razao da multiplicidade de bens juridicos que compéem a coisa publica, hd
diversas espécies de controle sobre esses interesses.

Em acréscimo a essa perspectiva, devemos mencionar também que a amplitude do
controle sobre o Poder Publico deve-se ainda ao regime democrdtico preconizado pela
nossa Constitui¢ao, que impde como dever inafastdvel a transparéncia na condugio dos
assuntos do Estado.

Com efeito, nosso ordenamento comporta diversos tipos de controle sobre a Adminis-
tragao: controle interno, controle externo, controle social e controle jurisdicional, para
citar apenas algumas modalidades. A diversidade nas formas de controle ¢ coroldrio do
principio republicano, que repousa, dentre outros, sobre o fundamento do ‘inconfor-
mismo social com a impunidade dos agentes publicos’ e da ‘ideia de responsabilidade
dos governantes’''.

Com efeito, conforme assente na interpretagio dada pelo Supremo Tribunal Federal, o
nucleo essencial de nosso Estado é composto por trés principios: o democrético, o federa-
tivo e o republicano. A preservagio desse nicleo duro exige a presenca de trés elementos:
a eletividade dos governantes, a temporariedade dos mandatos e a Direito Constitucional
e a responsabilidade dos agentes publicos'.

Ocorre que a responsabilidade dos agentes publicos s6 se concretiza quando hd controle
sobre a atividade administrativa, com vigildncia sobre os atos publicos e previsao de hipé-
teses de responsabilidade. Nesse toar, a amplitude das formas de controle estipulada pelo
Constituinte de 1988 nio ¢ senio uma estratégia para conferir a maior eficicia possivel
ao principio republicano.

Sem prejuizo desse preceito fundamental a ideia de Estado Democrdtico de Direito, tam-
bém a amplitude do controle sobre a Administragiao deve ser equacionada de modo a
nao representar obstdculo a implementa¢io de medidas consensuais e participativas na
repressao aos ilicitos praticados contra o Poder Pdblico.

Defender o contrério é fechar as portas para a utilizacdo de uma importante estratégia
para adequacido de préticas lesivas ao poder publico, ou seja, diminuir os instrumentos
que o ordenamento juridico disponibiliza justamente quando se trata de um bem essen-
cial a0 Estado Democritico: o interesse publico.

Pensar sobre os obstdculos que ainda dificultam a utilizagao dos Acordos Decisérios nas
infracoes em desfavor da Administracio é um passo necessdrio para que tais acordos nao
se consolidem como meros instrumentos de gerenciamento de interesses privados, servin-
do, outrossim, a protecio da Republica.

"' BRASIL Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). ADI 4764. Relator: Min. Celso De Mello, Relator
p/ Acérdao: Roberto Barroso, julgado em 04/05/2017, DJe-178 em 15/08/2017.

2. BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). A¢ao Direta de Inconstitucionalidade 4362,
Relator: Dias Toffoli, Relator(a) p/ Acérdao: Roberto Barroso, 09/08/2017, DJe-021, publicado em 06/02/2018.
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2.3 Indisponibilidade do interesse publico

A Indisponibilidade, pela Administragao, do Interesse publico, na cldssica ligio de Celso
Antdnio Bandeira de Melo, significa que®:

sendo interesses qualificados como préprios da coletividade — inter-
nos ao setor publico -, ndo se encontram  livre disposi¢io de quem
quer que seja, por inapropriéveis. O préprio érgao administrativo
que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de
que lhe incumbe apenas curd-los — o que ¢ também um dever — na
estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

Foi com fulcro nessa concepg¢ao que, por longo tempo, a possibilidade de negécios juridi-
cos consensuais pela Administragao Publica na resolucio de seus litigios — aqui fala-se tan-
to dos Acordos Decisérios, quanto de qualquer transacio pretendida pela administragao
— permaneceram reputados como incompativeis com o Regime Juridico-Administrativo.
Ocorre que, sobretudo nas tltimas duas décadas, nota-se marcada tendéncia — legislativa,
doutrindria e jurisprudencial - de desconstru¢io dessa impossibilidade de resolugoes con-
sensuais como coroldrio do principio da indisponibilidade.

Legislativamente, o marco dessa mudanca pode ser identificado na Lei n° 9.307/2015
(Dispoe sobre a arbitragem), alterada pela Lei n® 13.129/2015, que passou a prever, em
seu art. 10, §1°, expressamente, a possibilidade de que a Administragio Publica recorra
A via arbitral para “dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis”*. Muito
embora antes do referido diploma, j& houvesse previsio legal para a resolucio amigével de
conflitos e divergéncias envolvendo contratos com o Poder Pablico — Lei n® 8.987/95;
Lein® 9.472/97; Lei n° 9478/97; Lei n° 10.233/2001; Lei n° 10.343/2002; Lein 132.815
-, a nova lei merece destaque por demarcar que nem todos os direitos da Administragao
serdo indisponivel, cabendo, quanto aqueles que nio o sejam, a possibilidade de submis-
sdo 4 arbitragem.

Na jurisprudéncia, podemos destacar o Recurso Especial n® 904.813/PR, de lavra do
STJ", em que se consignou que a controvérsia acerca da impossibilidade de institui¢ao do
juizo arbitral para controvérsias envolvendo direitos indisponiveis, nao alcanca conflitos
relativos a interesses disponiveis como a manutencio do equilibrio econdmico-financeiro
de um contrato.

J4 na doutrina, cita-se Diogo de Figueiredo'®, para quem “a consensualidade vem se so-
bressaindo como uma vélida alternativa para incrementar a eficiéncia administrativa (...)”,

13 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sio Paulo: Malheiros. 2012.
p- 53-56.

4 BRASIL. Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996. Dispoe sobre a arbitragem.Didrio Oficial da Unido,
Brasilia, DE

15 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 904.813/PR. Rel. Ministra Nancy Andrighi, terceira turma,
julgado em 20/10/2011, DJe 28/02/2012

®  MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de direito administrativo. Rio de janeiro: Forense,
2005. V. 15

R. Defensoria Publ. Unido | Brasilia, DF | n14 | p.1-310 | Jul/Dez. 2020 87



constata-se, nesse cendrio, uma “profusio de novas relagdes negociadas em que se privi-
legia o consenso como método para o mais ficil, mais célere e menos dispendioso atin-
gimento de interesses publicos especificos postos a cargo do Estado”. Ademais, também
a doutrina processual contribui com o debate, como na li¢io de Leonardo Carneiro da
Cunbha, para quem “A indisponibilidade do direito material nio implica necessaria indis-
ponibilidade do direito processual”"’.

Em sintese, essas evolu¢des doutrindrias, legislativas e jurisprudenciais trazem as seguintes
premissas para o ordenamento: (i) nem todo interesse do Estado é um interesse ptblico;
(ii) dentre aqueles interesses do Estado que sejam considerados publicos, haverd, ao me-
nos, duas categorias, os interesses disponiveis e os indisponiveis; (iii) mesmo em relagao
aos direitos indisponiveis, ndo se pode dizer que a indisponibilidade do direito material
corresponda necesséria indisponibilidade de direito processual.

E na confluéncia desses fendmenos que ao principio da indisponibilidade do interesse
puablico tem sido conferida nova interpretagio, pela qual nem todo tipo de relagao
negociagao envolvendo os interesses do Estado ¢ vedada. Isso porque, nem sempre, a
solugao litigiosa serd aquela que melhor atende ao interesse publico'™ — é possivel até
mesmo afirmar que, em certos casos, a existéncia do litigio representa prejuizo tanto ao
interesse publico primdrio quanto ao secunddrio. Nesse toar, desconstréi-se a antitese en-
tre indisponibilidade do interesse publico e a vedagao a qualquer tipo de transigéncia pela
administra¢io o que d4 forga, portanto, ao surgimento e desenvolvimento dos Acordos
Decisérios como técnica de resolucio de conflitos do Administracio.

2.4 Desafios especificos na execucao do acordo de nao persecugao civel e as solugoes
propostas por atos normativos dos legitimados ativos

A inser¢ao do Acordo de Nao-Persecugao Civel veio acompanhada de questionamentos
ainda nao plenamente respondidos. Por exemplo, pode um dos legitimados transacionar
com o infrator sem a participacio da outra autoridade competente? Haveria a necessidade
de celebracio de Acordos individuais com cada um dos legitimados? como definir limites
para os beneficios e san¢oes imputados ao infrator? E possivel dispensar um ou alguma
das modalidades de pena previstas na lei, que permite a cumulagao de sangoes?

Com a finalidade de aplicar o instituto do Acordo de Nio Persecugao Civel, alguns entes

17

CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. Rev., atual e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2017.

8 Acerca da Justica consensual que possuem a Administragio como parte, vale lembrar os ensinamentos de

Juarez Freitas: “Todavia, os acordos prudentes e idoneos se ajustam sobejamente ao Direito Administrativo, quando
consubstanciam: (a) compromissos eficientes e eficazes, prestimosos 4 implementagio das politicas publicas,
em tempo util; (b) compromissos promotores da probidade; (c) compromissos que nao invadem a esfera do
indisponivel; (d) compromissos de comprovados beneficios sistémicos liquidos, com avaliagio prévia de impactos
multidimensionais. FREITAS, Juarez. Direito administrativo nio adversarial: a prioritdria solucio consensual
de conflito. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 276, p. 25-46, dez. 2017. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/72991>. Acesso em: 29 de set. 2020.
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legitimados, notadamente Ministérios Publicos dos Estados (MPE), criaram disciplina
normativa para tal, respondendo a algumas dessas questoes.

Iniciando pelo MP-SP, a Resolu¢do n° 1.193/2020-CPJ, de 11 de marco de 2020, esta-
belece que a celebragao de Acordo de Nao-Persecugao Civel exige a demonstragio, pelas
circunstincias do caso concreto, de que a medida consensual promove o “pleno atendi-
mento do interesse pblico”. Ademais, dentre a matéria que pode ser transacionada pelos
acordantes, nao se incluem as penas de ressarcimento ao erdrio, perdimento de bens ou

valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, e de, pelo menos, uma das san¢des previstas
na Lei n° 8.429/92.

A resolugio adota como pressuposto para o Acordo a demonstracio da vantagem para o
Interesse Pablico, considerando-se fatores como “a possibilidade de duragao razodvel do
processo, a efetividade das san¢oes aplicdveis e a maior abrangéncia de responsabilizagao”
dos envolvidos."

Outros aspectos importantes da resolu¢io sao a previsao de fase preliminar de tratativas,
que poderao ser sigilosas. Os acordos firmados nessa fase pré-processual nio poderio ser
submetidos a controle jurisdicional. Além disso, nas negociacoes do Acordo de Nao Per-
secugio Civel a participagio da pessoa juridica interessada ¢ facultada, no entanto, no se
exige sua aquiescéncia como requisito de validade ou eficdcia do acordo.

O MP-CE, ao tratar do tema na Nota Técnica n° 001/2020%, estabeleceu roteiro prético
de atuagdo, sem, no entanto, especificar condi¢oes ou pressupostos para a realizagio do
acordo. Ao tratar do cabimento, limites e cautelas no manejo desses acordos, o parquer
cearense vale-se de uma interpretacio analdgica com as disposi¢oes acerca do Acordo de
Nio Persecucio Criminal. A Nota, inspirada em documentos normativos congéneres,
adota como regra a aplicagdo das san¢des de reparagio ao erdrio e a devolugio dos valores
ilicitamente acrescidos ao patriménio, de modo que os Acordos poderiam ter como obje-
to o pagamento da multa civil; o compromisso de no contratar com o Poder Puablico; e
o compromisso de reparagao de danos morais coletivos.

H4 no documento disposi¢io acerca da pena de perda de cargo ou funcio publica, no se-
guinte sentido: “conforme negociado, pode constar a clausula da rentncia ou exoneragio
— mas o inadimplemento somente acarretard a rescisio do Acordo e a impetracio da Agao
Judicial (o que deverd constar explicitamente do Termo).”. Ademais, para o MP-CE “A
suspensao dos direitos politicos ndo pode ser, portanto, avengada no acordo de nio per-
secugio civel.”. Quanto a sangao de inelegibilidade, a Nota entende possivel a estipulagao
de compromisso voluntirio de que o sujeito ativo nao concorra a mandato eletivo, mas
nao admite que o Acordo preveja condigao de inelegibilidade.

Seguindo a mesma légica de separagdo entre sangoes que podem e as que nao podem ser

19 SAO PAULO. Ministério Pablico Estadual. Resolugio n° 1.193/2020-CP], de 11 de margo de 2020.

2 CEARA. Ministério Pablico Estadual. Centro de apoio operacional da defesa do patriménio publico e

da moralidade administrativa — CAODPP. Nota Técnica n°® 01/2020.
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objeto do Acordo de nao-Persecucio, o MP-PI*' e o MP-PE*, definem como obrigaté-
rias: a confissao da conduta; a cessagao pelo sujeito ativo; e o compromisso de reparagio
integral e restitui¢do do produto do enriquecimento ilicito. Sao facultativas, por sua vez,
as seguintes cominagées: multa civil; proibi¢io de contratar com o poder publico ou re-
ceber beneficio ou incentivo fiscal e crediticio; reparagio de dano moral coletivo; niincia
da fun¢io publica; rentncia ao direito de se candidatar a cargos piblicos eletivos. Interes-
sante notar que as duas instituigoes preveem a possibilidade de imposicao de obrigagoes
mitiguem o risco de ocorréncia de novos atos lesivos, como requisito obrigatério no MP-

-PE e facultativo no MP-CE.

Por fim, o MPE da Bahia regulou a matéria por meio da publicacio de orientacoes que
tratam do tema®, ¢, resumidamente: ndo impoe como obrigatdéria nenhuma das sangoes
previstas da Lei n® 8.429/92 considera facultativa a confissio pelo sujeito ativo; determina
a aplicacdo das regras do microssistema de tutela coletiva ao procedimento do Acordo;
autoriza sua celebragio em sede judicial ou extrajudicial; exige a existéncia de elementos
de convicgao suficientes ao ajuizamento da ACP por improbidade para a celebragio do
Acordo; a celebragio do Acordo interrompe o prazo prescricional; O direito ao acordo
nao constitui direito subjetivo do investigado; nao é possivel o estabelecimento da pena
de suspensao dos direitos politicos; ¢ possivel a previsao de rentincia ao cargo publico; a
participagao da pessoa lesada é obrigatéria, sob pena de nulidade do Acordo.

CONSIDERACOES FINAIS

As consideragoes apresentadas, por certo, ndo tém a pretensao de oferecer solucio para
a situagdo identificada. Mesmo porque, se pensamos que as dificuldades verificadas na
celebracio de acordos decisérios sio decorréncia de elementos centrais de nosso modelo
democritico - como a pluralidade de bens protegidos pelo interesse ptblico e a larga pos-
sibilidade de controle sobre a Administragao - é evidente que nio se pode pensar em qual-
quer tipo de solugio simplista, voltada a afastar os elementos problemdticos do cendrio.

Nesse sentido, parece até mesmo descabido falar em “solu¢io”, termo muito associado
a ideia de que qualquer situacio conflituosa pode ser reorganizada rumo a um modelo
ideal. A vida em sociedade, o Estado, as institui¢oes publicas e a prépria democracia nao
se aproximam de modelos ideias, mas sim de um movimento dinimico e constante de
conflito entre teses e construcio de sinteses.

Se, por um lado, nio ¢ possivel oferecer solugoes grandiosas, por outro lado, o que pode ser
feito - e que, para os operadores do direito, trata-se muito mais de um dever do que pro-
priamente de mera faculdade - ¢ influir para que as sinteses produzidas em torno de ques-

21 PTAUIL Ministério Pablico Estadual. Colégio de Procuradores de Justica. Resolugao CPJ/PI Ne 04, de
17 de agosto de 2020.

2 PERNAMBUCO. Ministério Pablico Estadual. Conselho Superior do Ministério Pablico. Resolugao
n° 01/2020.
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toes concernentes ao debate publico levem em consideragio o maior nimero de aspectos e
visdes possiveis, contribuindo para que a atividade do Estado esteja sempre direcionada a
valorizagao dos preceitos fundamentais estabelecidos no documento constitucional.

.

E nesse contexto que este artigo, em sintese conclusiva, reconhece a inviabilidade de
solugdes amplas e globais para a questdo apresentada, mas tenta chamar a atengio para a
necessidade de que o debate quanto a coordenagio de competéncia para acordos decisorios,
no tocante a infragoes contra a Administragio, seja pensado também a luz das formas de
aperfeicoamento desse instrumento, incrementando sua efetividade e potencialidades.

Especialmente no momento em que esses imbréglios comecam a chegar a Cortes Supe-
riores — conforme mencionado na primeira parte do texto, o STF foi chamado a decidir
sobre esse tema em um conjunto de Mandados de Seguranca, ainda em julgamento -, é
preciso que racionalidade das decisoes judiciais leve em conta a mensagem que isso trans-
mite aos agentes econdémicos, servindo de incentivo ou desincentivo a posturas colabora-
tiva com o Poder Publico na repressio a infragdes contra a Administragio.

Nosso cendrio atual demonstra uma iniciativa clara de valorizagio dos instrumentos con-
sensuais de resolugio de conflitos, inclusive com a substituicao de sangoes unilaterais
aplicadas pelo Estado por formas colaborativas de reparagio de danos causados ao inte-
resse publico. Exemplo disso sdo as previsoes de acordo de leniéncia na Lei de Defesa da
Concorréncia e na Lei Anticorrupgio, além da recente inser¢io, na Lei de Improbidade
Administrativa, da possibilidade de celebra¢io de Acordo de Nao Persecucio Civel.

Essas iniciativas, no entanto, estio condenadas ao destino de natimortos se nio forem
acompanhadas de efetivas providéncias para a sua aplicagio de forma previsivel, objetiva
e clara. Vale aqui dizer que a substitui¢io do paradigma sancionador unilateral do Estado
por um modelo cooperativo resulta, dentre outras razdes, da constatagio de faléncia desse
tltimo modelo, que, na experiéncia recente de nossa Republica pés-redemocratizacio,
nio parece ter sido idonea para refrear um movimento de constantes violagdes ao patri-
monio publico.

Em suma, quando falamos em assegurar condi¢des favordveis a celebracao dos Acordos
Decisérios, tratamos, em tltima andlise, de dar um novo passo rumo a formas modernas
de protegao da coisa publica, motivo pelo qual ignorar esse debate é condenar nossa so-
ciedade a reproduzir um padrio ultrapassado de tutela da ordem juridica.
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