DOI: https://doi.org/10.46901/revistadadpu.i21.p295-323

REVOGACAO DA EQUIPARACAO DO TRAFICO DE DROGAS
AOS CRIMES HEDIONDOS, PELO “PACOTE ANTICRIME”,
PARA OS EFEITOS DE PROGRESSAO DE REGIME

REVOCATION OF THE EQUALIZATION OF DRUG TRAFFICKING
10 HIDEOUS CRIMES, BY THE ‘ANTICRIME PACKAGE”,
FOR THE EFFECTS OF REGIME PROGRESSION

Nicolas Bortolotti Bortolon

(Mestre em Direito Processual - Universidade Federal do Espirito Santo.
Defensor Piblico Federal - 1° Oficio Criminal da DPU Vitéria/ES)
nicolas. bortolon @dpu.def.br

RESUMO

A Lei n.° 13.964/19, o chamado “Pacote Anticrime”, promoveu diversas
alteragoes na legislacio penal e processual penal, o que, a0 menos sob o
palio argumentativo de sua epigrafe, dava-se no sentido de aperfeicoar
esse arcabougo normativo. A verdade, porém, é que se tratou, em sua
maior parte, de mais um conjunto de normas de recrudescimento de
penas e aumento da dificuldade de seu cumprimento e da recuperagao
da liberdade pelo condenado, chamando aten¢io, principalmente, a
alteracao do art. 112 da Lei de Execuc¢oes Penais, que passou a contar
com porcentagens muito maiores para progressio de regime do que
na sua redagio anterior. Contudo, a0 menos um ponto destoou,
intencionalmente ou nao, desse plantel de recrudescimento do
punitivismo, ji bastante exacerbado, de nosso sistema juridico criminal:
a revogacio do fundamento legal de equiparagio do crime de trifico de
drogas aos crimes hediondos, o art. 2°, § 2°, da Lei n.° 8.072/90, ¢ a
consequente modificagao das regras de progressao de regime de tal espécie
criminal. O presente artigo busca demonstrar as razdes pelas quais se deve
entender como revogada a equiparagao do trifico aos crimes hediondos,
pelo “Pacote Anticrime”, e por que essa verdadeira novatio legis in mellius
pode retroagir e servir como importante instrumento pritico e normativo
de redugao do problema crénico de superlotagio do jd amplamente
reconhecido estado de coisas inconstitucional do nosso sistema carcerdrio.
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ABSTRACT

The Law n.° 13.964/19, so-called “Anticrime Package”, promoted several
changes in criminal legislation and criminal procedure, which, at least
under the argumentative pallium of its epigraph, occurred in the sense of
improving this normative framework. The truth, however, is that it was,
for the most part, another set of rules for the intensification of sentences
and an increase in the difficulty of their compliance and the recovery of
freedom by the condemned, drawing attention, mainly, to the amendment
of art. 112 of the Penal Executions Law, which now has much higher
percentages for regime progression than in its previous wording. However,
at least one point, intentionally or not, clashed with this squad of
resurgence of punitivism, already quite exacerbated, in our criminal legal
system: the repeal of the legal provision that equated the crime of drug
trafficking with heinous crimes, the article 2, §2, of the Law 8.072/90,
and the consequent modification of the rules of regime progression of
such a criminal type. This article seeks to demonstrate the reasons why
the “Anticrime Package” should be understood as being revoked the
equation of traficking with heinous crimes, and how this true novatio legis
in mellius can retroact and serve as an important practical and normative
instrument to reduce the chronic problem of overcrowding of the already
widely recognized unconstitutional state of affairs of our prison system.
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efetividade das garantias fundamentais (art. 5°, § 1°), da méxima prote¢ao
dos direitos humanos (§ 2°), da unidade constitucional e da dignidade
da pessoa humana (art. 1°, III) na interpreta¢ao da legislacio penal. 1.2
Da violagao ao principio da estrita legalidade penal. 1.3 Da violagao ao
principio favor rei ou da interpretagdo mais benéfica ao réu e da vedagio a
analogia in malam partem (Estatuto de Roma). 1.4 Da intencio legislativa.
1.5 Do superencarceramento e¢ do estado de coisas inconstitucional
carcerdrio brasileiro. 1.6 Da retroatividade da lei penal mais benéfica.

CONCLUSAO.

INTRODUCAO

Na véspera de Natal do ano de 2019, veio a0 mundo juridico brasileiro a
Lei n.© 13.964/19, chamada, desde sua tramitagio nas casas do Congresso
Nacional, de “Pacote Anticrime”, como forma de realcar o seu suposto
cardter aperfeicoador da legislacio penal e processual brasileira — fungao
autoatribuida que, inclusive, constou da epigrafe do referido veiculo
normativo —, além do tanto aclamado e mididtico como impreciso escopo
de combater a corrup¢io e a impunidade generalizadas de nosso pais.

A verdade, porém, é que se tratou, em sua maior parte, de mais um
conjunto de normas de recrudescimento da persecugio penal, aumento de
penas e dificultagao de seu cumprimento para a recuperagao progressiva
da liberdade pelo condenado. Dentro desse movimento de enrijecimento
da legislagao penal — que nio é novo no direito criminal brasileiro —, a
Lei n.° 13.964/19 teve como um de seus aspectos mais significativos a
modificacio do art. 112 da Lei de Execucoes Penais (Lei n.o 7.210/84)
e a diversificagdo e o aumento das fragoes de cumprimento de pena para
progressao de regime, adotando percentuais varidveis entre 16% e 70%,
conforme a natureza do crime e a primariedade ou reincidéncia do
apenado. Tratou-se, de maneira geral, de uma elevacio considerdvel da
fragao Gnica anterior, de 1/6 (correspondente a 16%, aproximadamente),
prevista no art. 112 da LEP, em sua redagio original, para os crimes
comuns, ¢ das fragdes de 2/5 e 3/5 (correspondentes a 40% e 60%,
respectivamente), conforme a primariedade ou reincidéncia do agente,
entdo prevista no art. 2°, § 2°, da Lei n.° 8.072/90, para os crimes
hediondos e equiparados (caput do mesmo artigo).
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E sobre essa tltima alteracio, relativa is fracoes de progressio de regime
de pena dos crimes hediondos e equiparados, que tratard o presente
artigo, na medida em que entre as espécies criminais formalmente
equiparadas aos crimes hediondos figurava, exata e unicamente por for¢a
do disposto no § 2° do art. 2° da Lei n.° 8.072/90, o trifico de ilicito
de entorpecentes e drogas afins, o qual chamaremos resumidamente de
trifico de drogas (ou simplesmente de trdfico) no decorrer deste trabalho.
Essa alteragio legislativa em especifico, apesar de ter se dado em meio a
diversas alteragdes de cunho reforcador do punitivismo estatal, operado
pelo chamado “Pacote Anticrime”, produziu resultado diverso do restante
da maior parte do mesmo diploma, no sentido de diminuir a repressao
juridica penal contra o crime de trifico de drogas, ao revogar a sustentagao
normativa de sua equipara¢io aos crimes hediondos e, com isso, afastd-lo
das regras mais rigidas de progressao de regime reservadas a essa espécie de
delitos.

Para se chegar a essa conclusio, serd necessdrio interpretar e aplicar
a Lei n.° 13.964/19 e as leis que ela alterou, em conformidade com os
principios constitucionais que orientam e condicionam a validade da
legislagao penal brasileira. Como consequéncia desse esfor¢o hermenéutico
fundamental e confirmador da forca normativa da Constituicio, ter-
se-20 efeitos prdticos muito importantes sobre o atual “estado de coisas
inconstitucional” do nosso sistema carcerdrio, rumo, quiga, a alguma
mitiga¢do da superpopulagio prisional, majoritariamente constituida por
pessoas condenadas pelo crime de trifico de drogas.

1. DA NAO EQUIPARACAO DO TRAFICO DE DROGAS AOS
CRIMES HEDIONDOS E DA ATUAL FRACAO DE PROGRESSAO
DE REGIME

O primeiro objetivo deste artigo, como o seu préprio titulo indica, ¢é
demonstrar que a equiparagao do crime de trafico de drogas (art. 33 da
Lei n.°o 11.343/06) aos crimes hediondos nio existe mais em nosso
ordenamento juridico, desde a promulgacio da Lei n.° 13.964/19,
em razio da revogagio do unico dispositivo legal que sustentava essa
aproximagao juridica entre as referidas categorias penais: o art. 2°, § 2°, da

Lei n.° 8.072/90.
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A principal consequéncia prético-juridica dessa interpretagao é conferir
aos condenados pelo crime de trifico de drogas o direito a progressao de
regime, pelo cumprimento de 16% ou 20% da pena, conforme sejam
primdrios ou reincidentes e ostentem boa conduta carcerdria, ji que se
trata de crime praticado sem violéncia ou grave ameaca, nos termos do art.
112, incs. I ou II, e §1° da Lei de Execucoes Penais (Lei n.c 7.210/84).
Nao se aplicariam a tais pessoas, portanto, as porcentagens do requisito
objetivo de progressao de regime previstas nos incs. V a VII, porquanto
nao haveria de se falar mais em equiparagio do trifico aos crimes
hediondos. Eis os dispositivos citados e sobre os quais recai a controvérsia
juridica, na atual redacio do art. 112 da LEP:

Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada
em forma progressiva com a transferéncia para regime
menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o
preso tiver cumprido ao menos:

I - 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for
primdrio e o crime tiver sido cometido sem violéncia a
pessoa ou grave ameaga;

IT - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for
reincidente em crime cometido sem violéncia & pessoa
ou grave ameaga;

III - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o
apenado for primdrio e o crime tiver sido cometido com
violéncia 4 pessoa ou grave ameaga;

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for
reincidente em crime cometido com violéncia & pessoa
ou grave ameaga;

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado
for condenado pela pritica de crime hediondo ou
equiparado, se for primdrio;

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado
for:

a) condenado pela pritica de crime hediondo ou
equiparado, com resultado morte, se for primdrio,
vedado o livramento condicional;

b) condenado por exercer o comando, individual ou
coletivo, de organiza¢do criminosa estruturada para a
prética de crime hediondo ou equiparado; ou

¢) condenado pela prética do crime de constitui¢ao de
milicia privada;

VII - 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado
for reincidente na pritica de crime hediondo ou
equiparado;
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VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado
for reincidente em crime hediondo ou equiparado com
resultado morte, vedado o livramento condicional.

§ 1° Em todos os casos, o apenado sé terd direito
a progressio de regime se ostentar boa conduta
carcerdria, comprovada pelo diretor do estabelecimento,
respeitadas as normas que vedam a progressao’.

A primeira tese que se evoca em defesa da manuten¢io da equiparacio,
mesmo apds a revogagao do art. 2°, § 2°, da Lei dos Crimes Hediondos
— e consequente subsun¢io da progressao dos condenados por trifico
aos incs. V a VII do art. 112 da LEP — é a de que tal equiparagao nao
derivaria da lei, mas da norma constitucional positivada no art. 5°, XLIII,
da Constituicao Federal de 1988.

Nessa linha de raciocinio, por sua simples figura¢io ao lado dos crimes
hediondos, no inc. XLIII do art. 5° da Constitui¢ao Federal, o crime de
trafico de drogas seria constitucionalmente equiparado aquela categoria
de crimes mais graves, assim como o seriam a tortura e o terrorismo.
Desse modo, as disposi¢des do caput e do § 2° do art. 2° da Lei n.°
8.072/90 seriam nio mais do que simples conformagdes da legislagao
infraconstitucional & norma superior da CFE nao perdendo o tréfico, por
isso, a natureza de crime equiparado a hediondo com a simples revoga¢io
das disposicoes pretéritas da legislacio infraconstitucional.

Via de consequéncia, as regras de progressio de regime fixadas pela Lei
n.° 13.964/19 para os crimes hediondos e equiparados, notadamente no
art. 112, incs. V, VI e VII (40%, 50% e 60% de cumprimento da pena),
seriam integralmente aplicdveis ao crime de tridfico de drogas, na atual
configuragao das normas de execug¢io penal. Nao haveria espago, portanto,
segundo esse entendimento, para a aplicagio das porcentagens fixadas para
os crimes comuns (16% e 20%, conforme primdrio ou reincidente), ainda
que o trafico ndo seja um crime praticado com violéncia ou grave ameaga a
pessoa.

Outra razio evocada para defender essa tese é a de que a lei do “Pacote
Anticrime” teria dito menos do que queria, devendo ser interpretada
conforme a motivagao aparente do legislador, que seria a de aumentar a

" BRASIL. Lei n.c 7.210, 11 jul. 1984.
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puni¢io dos crimes hediondos e equiparados, dando sequéncia & mesma
linha de recrudescimento da legislagio penal (Lei n.c 8.072/90) que ji
vigorava contra esses crimes e entre os quais figurava o crime de trafico de

drogas.

Vela destacar que, ao menos por ora, essa interpretagio ¢ a que vem
prevalecendo tanto no iAmbito do Supremo Tribunal Federal como no
Superior Tribunal de Justica, do que servem de exemplo as ementas dos
seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS.
WRIT SUCEDANEO DE RECURSO OU
REVISAO  CRIMINAL. EXECUCAO PENAL.
CALCULO DE PENA PARA PROGRESSAO
DE REGIME. REVOGACAO DO § 2° DO ART.
20 DA LEI 8.072/90 PELA LEI 13.964/2019.
CIRCUNSTANCIA QUE NAO AFASTA A
HEDIONDEZ DA INFRACAO PENAL. DELITO
EQUIPARADO A HEDIONDO (ART. 5°¢, XLIII,
DA CONSTITUICAO FEDERAL). MANIFESTA
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA NAO
IDENTIFICADAS.

1. Inadmissivel, como regra, o emprego do habeas
corpus como suceddneo de recurso ou revisao criminal.
Precedentes.

2. Nos termos do disposto no inciso XLIII do
art. 5° da Constituicao Federal, o trifico ilicito de
substincias entorpecentes (artigo 33, caput, e § 1°, Lei
11.343/2006) ¢é figura tipica equiparada aos crimes
hediondos, assim discriminados na Lei 8.072/90.

3. A revogagdo do § 2° do art. 2° da Lei 8.072/90 pela
Lei 13.964/2019 em nada influiu na caracterizagio da
hediondez do delito de trifico de drogas, porquanto
a equiparagio decorre de previsio constitucional
estabelecida no art. 5°, XLIII, da Constitui¢ciao Federal.
4. Agravo regimental conhecido e nao provido®.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (12 Turma). HC 216838 AgR-segundo, 5 set. 2022. Em idéntico
sentido: HC 215771 AgR (Rel. Ricardo Lewandowski); HC 215.832/SP (Rel. Min. Nunes Marques); HC
216646/PR (Rel. Min. Nunes Marques); HC 215.831/SP (Rel. Min. Dias Toffoli).
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
RETIFICACAO DOS CALCULOS DE PENA.
TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, CAPUT, DA
LEI Ne° 11.343/2006. PACOTE ANTICRIME.
ALTERACOES QUE NAO AFASTARAM A
NATUREZA DE DELITO EQUIPARADO A
HEDIONDO, QUE DECORRE DA PREVISAO
CONSTITUCIONAL. RECURSO NAO PROVIDO.
1. “A revogagao do § 2° do art. 2° da Lei 8.072/90 pela
Lei 13.964/2019 nio tem o condao de retirar do tréfico
de drogas sua caracterizagio como delito equiparado
a hediondo, pois a classificagio da narcotraficAncia
como infracio penal equiparada a hedionda decorre da
previsdo constitucional estabelecida no art. 5°, XLIII,
da Constitui¢do Federal.” (AgRg no HC 729.332/SD,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 19/4/2022, DJe
25/4/2022)

2. Com base no julgamento do REsp 1.918.338/
MT (Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
TERCEIRA  SECAO, julgado em 26/5/2021,
DJe 31/5/2021), como recurso representativo da
controvérsia, ¢ no art. 112, § 5°, da LEP, na nova
redagao dada pelo Pacote Anticrime, é seguro dizer
que se mantém a hediondez do crime de trifico de
drogas, ressalvando apenas, em consonincia com o
entendimento do STF (HC 118.533/MS, Rel. Min.
Cdrmen Lacia, Tribunal Pleno, DJe 16/9/2016), a
hipétese do trifico privilegiado.

3. Agravo regimental desprovido’.

Essa interpretagio da legislagio constitucional e infraconstitucional,
contudo, viola claramente principios basilares do Direito Penal, a exemplo
da estrita legalidade penal (art. 5°, XXXIX, da CF; art. 9° da CADH;
art. 1° do CP), da retroatividade da lei mais benéfica (art. 5°, XL) e da
méxima efetividade das garantias fundamentais (art. 5°, § 1°) e dos
direitos humanos (§ 2°), além dos principios da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, III), da interpretacio legal mais favordvel ao réu (favor
rei), da vedagao a analogia in malam partem e da unidade constitucional,
que serdo todos abordados a seguir.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (52 Turma). AgRg no HC n.° 729.120/RS, 2 ago. 2022. No mesmo
sentido: AgRg no HC n.° 745.958/PR (Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro).
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1.1 Da correta interpretagio do inc. XLIII do art. 5° da CF e da
aplicagido dos principios da méxima efetividade das garantias
fundamentais (art. 5°, § 1°), da mdaxima prote¢ao dos direitos
humanos (§ 2°), da unidade constitucional e da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, ITI) na interpretagao da legislagao penal

Como dito, o primeiro fundamento normalmente invocado para sustentar
a total equiparagio do trifico aos crimes hediondos seria o préprio texto
constitucional do inc. XLIII do art. 5°, in verbis:

XLII - a lei considerard crimes inafiancdveis e
insuscetiveis de graca ou anistia a pritica da tortura,
o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por
eles respondendo os mandantes, os executores e os que,
podendo evitd-los, se omitirem; [...]4

Em suma, pela simples previsao de que o tréfico, a tortura, o terrorismo e
os crimes hediondos sio todos insuscetiveis de graca, indulto ou anistia,
a conclusio seria a de que a prépria Constitui¢ao equiparou, para todos
os efeitos, essas categorias criminais. Trata-se de uma conclusao, com toda
vénia, equivocada.

Primeiramente, a Constituicao afasta desses crimes apenas a aplicagao de
quatro institutos penais muito especificos: a fianga, a graca, o indulto e a
anistia. Nao se pode concluir, tao somente disso, que todo o tratamento
penal a ser dispensado pelo legislador a todas essas categorias penais deva
ser inexoravelmente o mesmo. A previsao de outros efeitos penais ou
processuais penais a qualquer deles somente pode advir de lei em sentido
estrito, sob pena de ofensa também ao principio da legalidade, como
adiante veremos. E, talvez o mais importante, o agravamento penal de
apenas alguns nio autoriza sua extensio automadtica aos demais, em razao
da taxatividade das restri¢des a liberdade estabelecidas pela Constituigio.
Nesse sentido, ainda, as licoes de Alexandre de Moraes sobre a eficdcia
limitada do inc. XLIII do art. 5° da CE a demandar sempre edi¢io de lei
para o seu aperfeicoamento e producio de efeitos:

O art. 5°, XLIII, da Constitui¢ao Federal é uma norma
constitucional de eficicia limitada, pois necessita da

* BRASIL. Constitui¢ao da Reptblica Federativa do Brasil, 1988.
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atuagdo do legislador infraconstitucional para que sua
eficicia se produza. Assim, quanto 2 inafiangabilidade
e insuscetibilidade de graca ou anistia foi editada a lei
dos crimes hediondos, porém, no tocante a definigao
do crime de terrorismo e tortura, foi, ainda, necessaria
a edicio de lei infraconstitucional, de competéncia da
Unido (art. 22, I, da CF), tipificando-os, em razao do

préprio preceito constitucional do art. 50, XXXIX°.

Também o entendimento sufragado na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do HC 80.949:

Por certo, a Constituicio reservou a determinados
crimes particular severidade repressiva (art. 5°, XLII,
XLIIT e XLIV). Mas, como observa Magalhaes Gomes
Filho, por sua natureza, as restri¢bes que estabelecem
sao taxativas: delas, nido se podem inferir, portanto,
excegdes A garantia constitucional — qual, a da vedagao
da prova ilicita —, estabelecida sem limitagoes em fungao
da gravidade do crime investigado®.

Em segundo lugar, hd de se lembrar que o inc. XLIII do art. 5° estd
inserido topograficamente entre os principios e garantias fundamentais
(Titulo II), os quais, em um Estado Democrdtico de Direito (art. 1°,
caput) e sob o fundamento da dignidade da pessoa humana (inc. III),
dizem respeito, sobretudo, a prote¢io dos individuos em face do Estado, e
nao o contrdrio’. O referido dispositivo contém a peculiaridade de prever
maior reprovabilidade a certas espécies penais, aumentando, portanto,
o) poder punitivo do Estado em tais casos. Contudo, exatamente por
sua posi¢ao entre as garantias fundamentais individuais, o inc. XLIII
tem de ser interpretado restritivamente, sob pena de contrariar outros
principios constitucionais, como os da mdxima efetividade das garantias
fundamentais (art. 5°, § 1°), da méxima protecio dos direitos humanos
(§ 2°) e da unidade (ou da concordincia préitica, ou harmonizagao)
constitucional®, além da prépria dignidade da pessoa humana (art. 1°, III).

> MORAES, A. de. Direito constitucional, 2021, p. 77.
¢ BRASIL. Supremo Tribunal Federal (12 Turma). HC 80.949, 30 out. 2001.

" MENDES, G. E; BRANCO, P. G. G. Curso de direito constitucional, 2022, p. 16. No mesmo sentido:
MORAES, op. cit., p. 59. CANOTILHO, J. J. G. Direito constitucional, 1993, p. 541.

$ NUNES JUNIOR, E. M. A. Curso de direito constitucional, 2018, item 10.7.
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Assim, toda interpretagio do inc. XLIII do art. 5° da CF tem de se dar de
forma restritiva quando implique aumento do poder punitivo do Estado
sobre os individuos a ele submetidos’.

No caso da tese que defende a atual continuidade da equipara¢io do
trdfico aos crimes hediondos, nota-se que parte de interpretagio do
referido dispositivo constitucional ampliativa de seu conteido punitivo,
para defender que a simples inser¢ao do crime de trafico de drogas entre os
crimes insuscetiveis de fian¢a, graga, indulto e anistia o tornaria um crime

equiparado aos hediondos, para todos os efeitos, incluindo as regras de
progressao de regime do art. 112, V a VIII, da LEP.

Entretanto, se a equiparacio dos trés crimes nao hediondos (trifico,
tortura e terrorismo) com os crimes hediondos fosse realmente de ordem
constitucional, nio haveria razao para o art. 17 da Lei n.° 13.260/2016
determinar a aplicacio da Lei de Crimes Hediondos aos delitos de
terrorismo'’, tampouco poderia o ST] excluir o delito de associagio
para o trifico do rol de delitos hediondos equiparados por auséncia de
previsao legal, como o fez nos diversos precedentes que posteriormente
resultaram na fixagdo da tese 28 do “Jurisprudéncia em Teses — ed. 131 de

23/08/2019”.

2. O crime de associagao para o trifico nao é equiparado
a hediondo, uma vez que nio estd expressamente
elencado no rol do artigo 2.° da Lei n.° 8.072/1990.

Tese 28: O crime de associagio para o trifico de
entorpecentes (art. 35 da Lei n.° 11.343/2006) nao
figura no rol taxativo de crimes hediondos ou de delitos

a eles equiparados'’.

A interpreta¢io realizada por ora pelo STJ, dando sentido ampliativo do
poder punitivo do Estado ao inc. XLIII do art. 5° da Carta Magna, para
equiparar, para todos os efeitos, os crimes ali previstos, portanto, fere o
préprio texto do inc. XLIII, que nio faz equipara¢io de tamanho alcance,
assim como os principios citados da mdxima efetividade das garantias
fundamentais (art. 5°, § 1°), da mdxima protegao dos direitos humanos (§

? ZAFFARONIL, E. R;; PIERANGELL, J. H. Manual de direito penal brasileiro: parte geral, 2020, RB-4.9.

0“Art. 17. Aplicam-se as disposi¢coes da Lei n.© 8.072, de 25 de julho de 1990, aos crimes previstos nesta Lei.”
BRASIL. Lei n.° 13.260, 16 mar. 2016.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal (52 Turma). HC 537.943/RS, 12 nov. 2019.
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20), da unidade constitucional e da dignidade da pessoa humana (art. 1°,
I1I), o que importa na nio conformidade dessa corrente de entendimento
com os citados preceitos constitucionais.

1.2 Da violagao ao principio da estrita legalidade penal

Prevé o art. 5°, XXXIX, da CE que “nio hd crime sem lei anterior que
o defina, nem pena sem prévia cominagao legal”. O mesmo também se
encontra previsto no art. 9° da Conven¢io Americana sobre Direitos
Humanos'> e no art. 1° do Cédigo Penal, consagrando, em 4mbito
constitucional, supralegal e legal, o principio da legalidade penal estrita
(ou da reserva legal)®.

Apesar da clareza dos dispositivos citados, a aplicagio do referido principio
importa ainda na conclusio de que, em matéria penal, a lei tem de ser
expressa naquilo que gere efeitos punitivos mais graves a pessoa acusada de
crime. Consequentemente, quando nao hd previsao na lei, nenhum efeito
penal deletério dela pode ser extraido em prejuizo do réu'.

E exatamente o que ocorre com a tese de equiparacio do trafico aos crimes
hediondos, porquanto inexiste previsao legal que realize tal comparacao
em termos penais e, mais especialmente, para os efeitos da execugio da
pena na sua forma progressiva (art. 33, § 2°, do CP" e art. 112, caput,
da LEP). Nesse sentido, destaca-se novamente a tese n.° 28 do ST] do
“Jurisprudéncia em Teses — ed. 131 de 23/08/2019”, que, ao afastar a
equipara¢io de hediondez do delito de associagao para o trifico, utilizou-
se do critério legal, donde se depreende que nio hi rol constitucional
de delitos equiparados a hediondos, mas apenas aqueles, expressa e
taxativamente, eleitos pelo legislador infraconstitucional.

12 “Artigo 9 - Ninguém pode ser condenado por a¢des ou omissdes que, no momento em que forem cometidas,

nao sejam delituosas, de acordo com o direito aplicdvel. Tampouco se pode impor pena mais grave que a
aplicdvel no momento da perpetragio do delito. Se depois da perpetragio do delito a lei dispuser a imposigao
de pena mais leve, o delinquente serd por isso beneficiado.” BRASIL. Decreto n.° 678, 6 nov. 1992.

¥ NUCCI G. de S. Manual de direito penal, 2022, p. 39-40.
“PRADO, L. R. Tratado de direito penal: parte geral (arts. 1° a 120), 2021, p. 167.

15 “Art. 33 [...] § 2° - As penas privativas de liberdade deverio ser executadas em forma progressiva, segundo
o mérito do condenado, observados os seguintes critérios e ressalvadas as hipdteses de transferéncia a regime

mais rigoroso: [...]” BRASIL. Decreto-lei n.c 2.848, 7 dez. 1940.

306 ESCOLA NACIONAL DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO



Nesse ponto, hd de se reiterar que o inc. XLIII é uma norma
constitucional de eficdcia limitada'®, porquanto depende de lei para
a defini¢io da categoria dos crimes hediondos, sem o que nao possui
aplicabilidade alguma. A Lei n.° 8.072/90 veio cumprir esse papel,
trazendo, em seu art. 1°, o rol taxativo dos crimes que devem ser
considerados hediondos. Sendo um rol taxativo, nada que estiver fora
dele, portanto, pode ser considerado como crime hediondo; tal é o caso
do crime do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, nio inserido no dito dispositivo
legal'’.

Com efeito, somente no art. 2° da referida da Lei n.° 8.072/90 é que se
passa a mencionar o crime de trifico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, para salientar a impossibilidade de fianga, graga, indulto ou anistia
— uma simples reiteragdo do texto constitucional que nada acrescenta em
termos ampliativos dos possiveis efeitos penais para esses crimes.

A efetiva equiparagio penal entre o trifico e os crimes hediondos,
especialmente no campo do cumprimento da pena, somente veio a se
efetivar com o § 1° do art. 2° da Lei n.° 8.072/90, e a entdo previsao
legal de que, nesses casos, a privacgao da liberdade seria cumprida
integralmente em regime fechado — verdadeira instituigao do truth in
sentencing no sistema penal brasileiro'®. Essa previsao, como se sabe, foi
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, a partir do
julgamento do HC 82959". Posteriormente, a Lei n.© 11.464/07 (e,
depois, a Lei n.© 13.769/18) alterando a Lei n.© 8.072/90, passou a prever
o inicio do cumprimento da pena em regime fechado (também declarado

' MENDES, G. E; BRANCO, P. G. G. Curso de direito constitucional, 2022, p. 142-143.

17“O Brasil adotou o critério legal, segundo o qual somente ¢ hediondo aquilo que estd definido em lei. E

do legislador a funcio de classificar esses crimes, sendo o respectivo rol taxativo, sob pena de violagio ao
principio da legalidade.” OLIVEIRA, L. H. S. B. Rol de crimes hediondos: art. 1° da Lei n.° 8.072/90. In:
AMORIM, B. M.; AKERMAN, W. (coord.). Pacote anticrime: anlise critica a luz da Constituicio Federal,
2020, RB-20.1.

'8 “Truth in sentencing” (pena verdadeira), também conhecida como “honesty in sentencing” (pena honesta),
consiste em um neologismo que alude as leis de “truth in lending” da década de 1970, as quais exigiam que os
empréstimos ao consumidor tivessem regras claras quanto a cobranca de juros e aos termos de financiamento.
No 4mbito do sistema penal, o termo denota uma presunc¢ao de desonestidade em institutos como liberdade
condicional, indulto, entre outros mecanismos que resultam em redugio do tempo de execu¢do da pena
privativa de liberdade. Sobre o tema, ver: TRAVIS, ]. (ez al.). The Growth of Incarceration in the United
States: Exploring Causes and Consequences, 2014. TONRY, M. Sentencing in America, 1975-2025. Crime
and Justice, 2013.

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). HC 82959, 23 fev. 2006.
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inconstitucional e que resultou na edi¢do da Simula Vinculante n.° 26)*.
Por fim, com a redagao do § 2° do art. 2°, condicionou-se a progressao
de regime, nesses casos, ao cumprimento de 2/5 da pena, se primdrio o
apenado, e 3/5, se reincidente. Esse era o quadro legal que conferia efeitos
equiparativos entre o trifico e os crimes hediondos, para efeitos penais,
mesmo assim limitado a forma de cumprimento da pena e da respectiva
progressao de regime. Veja-se que, conforme a doutrina:

[...] a Constituicao Federal (art. 5°, XLIII, CF/88)
sequer determina que os crimes de trifico, tortura,
terrorismo e os crimes hediondos teriam critérios
agravados de progressio. Isso sé foi realizado, por
escolha legislativa, em 2007 (Lei n.c 11.464/2007),
quando alterado o §2°, do art. 2°, da Lei n.c

8.072/1990%.

Por essa razao, inclusive, a Sumula 471 do STJ impede a aplicacio
retroativa da Lei n.° 11.464/07:

Stmula 471 do STJ] - Os condenados por crimes
hediondos ou assemelhados cometidos antes da vigéncia
da Lei n.° 11.464/2007 sujeitam-se ao disposto no art.
112 da Lei n.© 7.210/1984 (Lei de Execu¢ao Penal) para

a progressao de regime prisional®*.

Contudo, com o advento da Lei n.° 13.964/19, houve a expressa
revogagdo do art. 2°, § 2°, da Lei n.° 8.072/90, deixando de existir no
ordenamento juridico brasileiro qualquer norma legal que conferisse
tratamento equiparado, para efeitos de progressio de regime, entre o
trafico e os crimes hediondos. Nesse sentido:

O principio/regra da reserva legal na esfera penal (art.
50, XXXIX, CF e art. 1°, CP), lido na sua esfera mais
ampla e teleoldgica, impede nio somente a tipificagio
de delitos (preceito primdrio e secunddrio), mas
também o agravamento das condi¢oes de cumprimento

% Para efeito de progressio de regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o
juizo da execugio observard a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n.© 8.072, de 25 de julho de 1990,
sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou nao, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio,
podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizagio de exame criminolégico.

2 SILVEIRA, E. R. da S.; TAKAYASSU, E de M. Tréfico de drogas e progressio de regime: a lei anticrime ¢
a nio hediondez do delito. Consultor Juridico, 18 mai. 2021.

22 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3# Secdo). Simula 471, 23 fev. 2011.
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da pena (ex. critérios de progressio de regime), senio
por lei formal.

Nesse sentido, o cariter hediondo de um delito (ou sua
equiparagdo), considerando as repercussoes penais dessa
qualidade, somente pode ser etiquetado pelo legislador,
em rol expresso e taxativo.

Ademais, o constituinte (art. 5°, XLIII, CF/88) e o
legislador (art. 2°, §2°, da Lei n.° 8.072/1990), ao
colocarem os delitos de “tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes ¢ drogas afins e o terrorismo” ao lado dos
delitos hediondos, por exclusao légica, definiu que esses
trés delitos nao sao hediondos.

Do mesmo modo, ndo houve, por parte do constituinte,
“equiparagio” aos delitos hediondos, visto que apenas
se atribuiu determinadas caracteristicas comuns a todos
eles, em claro exemplo de siléncio eloquente.

Em razao disso, as previsoes contidas na nova redagio
do art. 112 da LEP acerca de supostos delitos
“equiparados a hediondos” restam completamente
esvaziadas, ante a auséncia de previsio legal expressa
acerca do seu contetdo, bem como a impossibilidade de
criagdo dessa figura mais gravosa por outro meio, como
interpretagio extensiva ou analogia (principio/regra da

reserva legal penal)®.

Uma vez ausente o fundamento legal para a equiparagao do trifico com
os crimes hediondos, a manutengio dessa equiparagao passou, portanto, a
configurar clara violagao ao principio da legalidade penal previsto no art.

50, XXXIX, da CF e no art. 1° do CP.

Por essas violagoes, a interpretagio do art. 112 da LEP que resulte na
aplicacao de qualquer das regras de progressao dos seus incs. V a VIII — e
que tratam de crime hediondo ou equiparado — aos condenados por crime
de trifico de drogas implica violagdo ao principio da estrita legalidade
penal. Em seu lugar, deve prevalecer a regra do inc. I, ou seja, o percentual
de 16%, no caso dos réus primdrios, ou a regra do inc. II, 20%, no caso
dos réus reincidentes condenados por trifico, uma vez que se trata de
crime praticado sem violéncia ou grave ameaga.

» SILVEIRA, E. R. da S.; TAKAYASSU, E de M. Tréfico de drogas e progressio de regime: a lei anticrime e
a nio hediondez do delito. Consultor Juridico, 18 mai. 2021.
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1.3 Da violagdo ao principio favor rei ou da interpretagido mais
benéfica ao réu e da vedagao a analogia in malam partem (Estatuto de
Roma)

Como dito anteriormente, na falta de expressa previsio legal, nenhum
efeito extensivo do poder punitivo estatal pode ser concretizado. De outro
lado, toda interpretagio da legislagio penal, em casos de lacuna ou mesmo
de duvidas, deve ser orientada pelo principio do favor rei, ou seja, pelo
sentido normativo que mais favoreca o réu em seus direitos individuais
fundamentais**. Da mesma feita, interpretagbes extensivas das normas
penais em prejuizo do réu nao podem ocorrer, sob pena de configurarem
complementa¢oes ou analogias iz malam partem, igualmente vedadas pelo
arcabouco principiolégico constitucional e infraconstitucional penal®.

Nesses sentidos, inclusive, sdo as disposi¢oes do Estatuto de Roma, tratado
internacional incorporado ao direito patrio pelo Decreto 4.388/02, que
em seu art. 22.2 prevé:

2. A previsio de um crime serd estabelecida de forma
precisa e ndo serd permitido o recurso a analogia. Em
caso de ambiguidade, serd interpretada a favor da pessoa
objeto de inquérito, acusada ou condenada?®.

Sobre o ponto, necessdrio trazer justamente o entendimento referendado
pelo Supremo Tribunal Federal no que tange a4 nio utilizacdo de
interpreta¢io extensiva no caso da fragao de progressao para o condenado
reincidente nio especiﬁco, conforme o Recurso Extraordindrio com
Agravo (ARE) 1.327.963, com repercussao geral reconhecida (Tema
1.169), fixou a seguinte tese:

Tendo em vista a legalidade e a taxatividade da norma
penal (artigo 5°, XXXIX, CF), a alteragdo promovida
pela Lei n.° 13.964/2019 no artigo 112 da LEP nao
autoriza a incidéncia do percentual de 60% (inciso
VII) aos condenados reincidentes nao especificos para
o fim de progressio de regime. Diante da omissio
legislativa, impde-se a analogia in bonam partem, para

2 LOPES JUNIOR, A. Direito processual penal, 2022, p. 42.

= ZAFFARONI,‘E. R.; PIERANGELL J. H. Manual de direito penal brasileiro: parte geral, 2020, RB-4.8.
Também: OLIVE, ]J. C. E (e al.) Direito penal brasileiro: parte geral: principios fundamentais e sistema,
2017, p. 89. DOTTIL R. A. Curso de direito penal: parte geral, 2022, RB-5.68

26 BRASIL. Decreto n.° 4.388, 25 set. 2002.
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aplicacdo, inclusive retroativa, do inciso V do artigo
112 da LEP (lapso temporal de 40%) ao condenado
por crime hediondo ou equiparado sem resultado morte
reincidente nao especifico”.

Nessa senda, o precedente supracitado, apesar de nio ter discutido a tese
sobre a impossibilidade de equiparacio do crime de trafico de drogas aos
crimes hediondos, refor¢ou o entendimento de que a omissao legislativa
deve ser interpretada de maneira favordvel ao apenado.

Na mesma linha foi o Ministro Luiz Edson Fachin no Ambito do
julgamento do RHC n.° 200.879/SC:

O siléncio normativo, contudo, deve ser saneado em
aten¢ao aos principios norteadores da hermenéutica
penal, cumprindo observar a proscricio a analogia in
malam partem, o que ndo parece ter sido acatado com
o devido rigor no caso presente. Efetivamente, se, como
bem pondera o Tribunal de origem, houve por parte
do legislador “atecnia ao nio deixar clara a situagao do
apenado reincidente por crime comum”, deve a lacuna
do texto normativo ser preenchida de forma mais
favordvel ao acusado, em atengio ao principio do favor

rei’s.

No 4mbito do Recurso Especial repetitivo n.° 1.910.240/MG, o Superior
Tribunal de Justi¢a nao destoou ao tratar da mesma omissao legislativa:

A partir do pressuposto segundo o qual nio se admite
no Direito Penal incriminador a analogia in malam
partem, nio resta outra alternativa ao julgador, diante
da conjuntura delineada, que nio a aplicagio aos
reincidentes genéricos dos patamares de progressao
referentes aos sentenciados primdrios, uma vez que,
ainda que nio sejam primdrios, reincidentes especificos

também nio o sao®.

Nao hd davida de que a melhor interpretagio do inc. XLIII do art. 5°
da CF ¢ aquela que restringe as equiparagoes feitas pelo Constituinte
origindrio entre o trifico e os crimes hediondos aquelas hipéteses

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Rg no ARE 1.327.963/SP, 17 set. 2021.
28 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (22 Turma). RHC 200879, 24 mai. 2021.
*» BRASIL. Superior Tribunal de Justica (32 Secio). REsp n.° 1.910.240/MG, 26 mai. 2021.
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expressamente  delineadas: inafiangabilidade e insuscetibilidade de
graca, indulto ou anistia. Por outro lado, nio se pode reputar como
mais favordvel ao réu a interpretagio de que, apenas por estar no mesmo
inciso dos crimes hediondos, o crime de trifico de drogas seria a eles
automaticamente equiparado, para todos os efeitos, especialmente quando
isso agravar a forma de cumprimento da pena.

Do mesmo modo, nio se insere na interpretagio mais favordvel ao réu
aquela que estende ao trifico as mesmas regras de progressio de regime
dos crimes hediondos, sem que exista lei expressa nesse sentido, como era
o caso do art. 2°, § 2°, da Lei n.° 8.072/90, nio se podendo reputar o uso
da expressio “ou equiparado” dos incs. V a VII do art. 112 da LEP como
suficiente ao suprimento da lacuna legal penal deixada pela revogagao do

referido dispositivo pela Lei n.© 13.964/19.

Em verdade, a interpretagio mais favordvel ao réu do art. 112 e seus
incisos e, portanto, a Unica juridicamente possivel é aquela que nao
confere ao trifico a natureza de crime hediondo, quando a norma legal
que sustentava essa equiparagio, o § 2° do art. 2° da Lei n.° 8.072/90,
foi expressamente revogada pela Lei n.© 13.964/19. Também decorre do
principio do favor rei que o simples uso da expressio “ou equiparado”
nos incisos V a VIII do art. 112 nio supre a falta de previsao legal de
que o trifico seja efetivamente equiparado aos crimes hediondos ou,
ainda que o fosse sob alguns aspectos — a exemplo da inafiangabilidade e
insuscetibilidade de graca, indulto ou anistia —, certamente nao poderia sé-
lo, de forma automadtica e sem previsdo legal expressa e especifica, para os
efeitos da progressao de regime prisional. Nesse sentido, a doutrina:

Assim, por nao existir um rol constitucional/legal de
delitos “equiparados” a hediondo (tinica forma possivel
de estabelecimento), qualquer norma extensiva nesse
sentido deverd ser expressa e especifica.

Em outras palavras, deverd indicar de forma clara e
individual os delitos escolhidos e as caracteristicas a
serem compartilhadas, assim como a CF/88, com os
delitos de tortura, trifico de drogas e terrorismo, e a
caracteristica de vedagio a fianga, graca anistia e como
fazia a antiga redagio do § 2°, art. 2°, Lei de Crimes
Hediondos, com os critérios de progressao de regime.

[...]
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Repita-se, ndo existe juridicamente uma categoria
predefinida de delitos equiparados a hediondos,
mas apenas determinadas caracteristicas dos delitos
hediondos que, a critério do legislador, sao atribuidas
expressamente a outros delitos™

Nio obstante tenha, aparentemente, mudado de entendimento em julgado
posterior da Sexta Turma®, convém citar a decisio monocratica liminar

do Ministro do ST] Sebastiao Reis Junior, relator no HC 736.333/SP ;.
22/04/2 022, DJe 26/04/2022) nesta direcao:

Busca a impetragio a alteragéo dos cdlculos da pena,
em relacio A progressio de regime — referente a
execu¢do de pena privativa de liberdade de 6 anos e 8
meses de reclusao e 16 dias de detencio, em razio de
condenacio pela pritica dos crimes de trifico de drogas
e desobediéncia —, ao argumento de auséncia de
previsio legal para aplicar as fracoes de crime hediondo
para progressao de regime.

O deferimento de liminar em habeas corpus é medida
de cardter excepcional, cabivel apenas quando a decisdo
impugnada estiver eivada de ilegalidade flagrante,
demonstrada de plano.

No caso, em jul'zo de cogni¢ao sumadria, tem-se que
razao assiste a impetragdo, uma vez que O permissivo
legal que equiparava o delito de trifico de drogas
a hediondo — a progressaio de regime, no caso dos
condenados pelos crimes previstos neste artigo, dar-se-4
ap6s o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena,
se 0 apenado for primdrio, e de 3/5 (trés quintos), se
reincidente, observado o disposto nos §§ 3° e 4° do
art. 112 da Lei n.© 7.210, de 11 de julho de 1984 (art.
20, § 20 da Lei n.o 8.072/1990) — foi revogado pela
vigéncia da Lei n.© 13.964/2019. Isso porque a aparente
auséncia de disposi¢ao legal equiparando o crime de
trafico de drogas a delito hediondo nio poderia ser
suprida por ato extralegal. Entao, em juizo de cognicao
sumdria, por estarem presentes a probabilidade do
direito e o perigo de dano, elementos indispensdveis a
concessao da tutela de urgéncia, defiro o pedido liminar
para determinar a alteragio proviséria dos cdlculos
de pena do paciente, até o julgamento do mérito do

3 SILVEIRA, E. R. da S.; TAKAYASSU, E de M. Tréfico de drogas ¢ progressio de regime: a lei anticrime e
a nio hediondez do delito. Consultor Juridico, 18 mai. 2021.

31 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (62 Turma). AgRg no HC n.° 723.462/SC, 14 jun. 2022.
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presente writ, devendo ser considerados as fracoes de
crime comum para condenagao pelo delito de trifico de
drogas, na Execu¢io n.° 0001231-18.2022.8.26.0996,
da Unidade Regional de Departamento Estadual de
Execuc¢ao Criminal (DEECRIM 52 RA]J) da comarca de
Presidente Prudente/SP*.

Destarte, por violagao ao principio do favor rei, também deve prevalecer a
interpretagdo de que as fragoes corretas a serem aplicadas para progressao
de regime aos condenados por trifico de drogas sio de 16% ou 20%,
conforme seja o réu primdrio ou reincidente (art. 112, incs. I ou II, da
LEP), e ndo o entendimento de que as fragoes aplicdveis seriam as mesmas
previstas para os crimes hediondos (incs. V a VII).

1.4 Da intengio legislativa

Um outro fundamento é por vezes invocado na defesa da tese de
manutengio da natureza de crime equiparado ao hediondo, apds a
promulgacio da Lei n.° 13.964/19: o de que a intengao do legislador nao
foi revogar essa equiparacio antes realizada através do art. 20, § 2°, da Lei
n.° 8.072/90, mas, sim, manté-la, ao menos implicitamente.

Se essa nao foi a finalidade da elaboracio da norma, isso niao é um
problema que cumpre ao intérprete solucionar, especialmente em desfavor
da pessoa acusada de crime e, portanto, de forma contrdria a principios
constitucionais muito maiores do que a abstrata, multifacetada e de dificil
perscrutagdo intencio legislativa. Com efeito, valores constitucionais
fundamentais muito maiores estao em jogo nesse caso, como os ji citados
principios da estrita legalidade penal, da mdxima efetividade das garantias
fundamentais e dos direitos humanos, da unidade constitucional e da
interpretagdo mais favordvel ao réu. Nesse sentido, leciona Luiz Regis
Prado sobre a interpretagdo da lei penal:

A lei, uma vez promulgada, destaca-se do legislador e

passa a ter existéncia propria e consisténcia autdbnoma,
distinta do 6rgao que lhe deu origem. Nesse sentido

32 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 736333/SP, 22 abr. 2022. E, no mesmo sentido, a decisio
monocritica do Relator na PET no HC 737479/SC (Min. Sebastido Reis Jtnior, 29/4/2022).
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¢é que se costuma afirmar que a lei é mais sibia que o
legislador.

Nao se justifica, portanto, que o intérprete investigue
as volicoes do legislador, que nao chegaram a sair do
campo intencional. E preciso ter em conta que “a lei
nao ¢ o que o legislador quis ou quis exprimir, mas tao
somente aquilo que ele exprimiu em forma de lei™.

A bem da verdade, quando realmente a intengao do legislador é equiparar
totalmente (“para todos os efeitos”) um delito aos crimes hediondos,
fi-lo expressamente, como no delito de terrorismo (art. 17 da Lei n.°
13.260/16: “Aplicam-se as disposi¢oes da Lei n.° 8.072, de 25 de julho
de 1990, aos crimes previstos nesta Lei’) — sem previsao semelhante
na Lei de Drogas ou em qualquer outra lei. Nessa senda, o art. 44 da
Lei n.o 11.343/06 prevé, por exemplo, quais seriam as caracteristicas
especificas que o trifico de drogas teria em comum em relagio aos delitos
hediondos*, sem, porém, determinar a equiparacio total, como fez
a j4 mencionada Lei de Terrorismo, muito menos equiparar a forma de
execugdo e/ou progressao das penas das duas categorias criminais.

E existe razio légica para essa nao equiparag¢io: o crime de trifico de
drogas, até pela natureza de tipo misto alternativo (com 18 condutas
diferentes), pode variar imensamente; desde a apreensio de poucas gramas
de maconha embaladas para comercializagao no bolso de um jovem, num
beco de uma grande cidade, passando pelo plantio para consumo préprio
ou pelo simples fornecimento gratuito a outrem de um comprimido de
ecstasy, até o transporte de toneladas de cocaina escondidas num casco
de navio ou dentro de blocos de granito etc. Nota-se que hd enormes
nuances e diferencgas nas condutas passiveis de serem enquadradas no tipo
penal do art. 33 da Lei n.o 11.343/06, e nio ¢é possivel que todas elas —
em abstrato e para todos os efeitos — sejam igualmente tratadas como
crimes equiparados aos hediondos, que, via de regra, nao contém tamanha
alternatividade penal.

33 PRADO, L. R. Tratado de direito penal: parte geral, 2021, p. 167.

3 “Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, capute § 1°, e 34 a 37 desta Lei sdo inafiancdveis e insuscetiveis
de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade proviséria, vedada a conversao de suas penas em restritivas de
direitos. Pardgrafo tnico. Nos crimes previstos no caput deste artigo, dar-se-4 o livramento condicional apds
o cumprimento de dois teros da pena, vedada sua concessio ao reincidente especifico.” BRASIL. Lei n.°

11.343, 23 ago. 2006.
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Ademais, se o texto legal nio refletiu a verdadeira intengao do legislador,
estd a sua disposicio, a qualquer momento, a possibilidade de modificacio
da legislagio em questdo, para prever expressamente que o trafico se
equipara aos crimes hediondos ou para estabelecer que se sujeita aos
mesmos requisitos de progressio de regime de cumprimento da pena
privativa de liberdade. E pode assim fazer pela via legislativa mais simples
entre as que dispoe, que é a da edigdo de lei ordindria.

O que nao pode ocorrer ¢é a interven¢ao do Poder Judicidrio — incumbido,
sobretudo, da defesa da Constituicao e da contencao de eventuais abusos
pelos demais poderes constituidos (art. 2° da CF) — para conferir a lei
penal interpretacio extensiva de seus efeitos punitivos, para além daquilo
que o Poder Legislativo previu, seja de forma clara, obscura ou mesmo
deficiente ou com inten¢ao equivocada. A atividade jurisdicional nio se
presta a corrigir erros de redacio legislativa em desfavor do réu. A defesa
dos principios e garantias fundamentais deve estar acima da eventual
e subjetiva necessidade de se corrigir esse tipo de md redagao legal,
especialmente in malam partem.

Assim, descabe, data maxima venia, a argumentagio de que a intengio
do legislador nao seria a de revogar a hediondez do trifico. Sendo essa a
intengao ou nao do Poder Legislativo (o que nio pode ser afirmado com a
certeza que o direito requer), o fato é que assim o fez, e as consequéncias
disso devem ser aplicadas em prol daqueles alcancados pela alteracio
normativa, como ¢é o caso do recorrente.

1.5 Do superencarceramento e do estado de coisas inconstitucional
carcerdrio brasileiro

O Supremo Tribunal Federal ji reconheceu, em mais de uma
oportunidade, que o sistema carcerdrio brasileiro se encontra, hi muito
tempo, em verdadeiro “estado de coisas inconstitucional””. Um dos
fatores que levaram nossa Suprema Corte a tal conclusio diz respeito a
superlotagao, fruto de diversas politicas publicas, incluindo legislativas,
que, a pretexto de diminuir a criminalidade, apenas produziram o

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). ADPF 347 MC, 9 set. 2015.
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aumento do encarceramento e o consequente fortalecimento das facgoes
criminosas e da cooptagido de novas pessoas para suas atividades ilicitas
dentro e fora desse ambiente, resultando no exato oposto do que se
alardeava obter com o recrudescimento da legisla¢ao penal. Nao se trata de
algo novo, apenas de algo que se repete ha décadas e que somente se agrava
com o tempo e com a involugio legislativa patria®.

As prisdes por trifico desempenham fortissimo papel, senio o maior
de todos, nesse contexto. Segundo o dltimo levantamento feito pelo
Ministério da Justica e pelo DEPENY, em 2021, a populagio carcerdria
do Brasil é a terceira maior do mundo, num total de 833.176 pessoas,
ficando atrds apenas da China e dos Estados Unidos, ¢ o unico em
processo de crescimento (esses outros paises vém diminuindo sua
quantidade de presos). Desse total, 219.399 sio presos ou presas sob
acusagao ou condenagio pelo crime de trifico de drogas. Ou seja, mais de
26% da populagao carcerdria constitui-se de pessoas privadas de liberdade
em razdo de processos criminais por trifico de drogas — entre as mulheres,
esse percentual alcanga enormes 55%.

MINISTERIO DA JUSTICA
DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL
Sistema de Informacgdes do Departamento Penitencidrio Nacional — SISDEPEN

112 Ciclo — INFOPEN

jul-dez 2021
Nacional
Populagao carceraria 833.176
Populacao carceraria por —
100.000 habitantes ’
Grupo: Legislacio especifica 258.683 18,437 277.120
Grupo: Drogas (Lei 6.368/76 e Lei 11.343/06) 202.265 17.134 219.399

Trafico de drogas (Art. 12 da Lei 6.368/76 e Art. 33 da Lei 11.343/06) 165.807 13.388 179.195
Associacdo para o trafico (Art. 14 da Lei 6.368/76 e Art. 35 da Lei 11.343/06) 29.082 2.943 32.025
Trafico internacional de drogas (Art. 18 da Lei 6.368/76 e Art. 33 e 40, inciso | da Lei 11.343/06) 7.376 803 8.179

% Novamente, aqui, um dos efeitos deletérios do chamado truth in sentencing

7 BRASIL. Ministério da Justi¢a. Departamento Penitencidrio Nacional. SISDEPEN. 11° Ciclo
— INFOPEN, jul./dez. 2021.
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E 6bvio que essa quantidade exorbitante de pessoas presas por trifico,
um crime cometido sem violéncia ou grave ameaga e nao hediondo,
decorre, especialmente, tanto das altas penas aplicadas como do excesso
de tempo de encarceramento para se alcancar a progressio para regime
mais brando e mais préximo da plena liberdade. Assim, essas pessoas, por
opgoes legislativas encarceradoras (Leis 8.072/90, 11.343/06 e 13.964/19,
p. ex.), passam muito mais tempo nos regimes fechado e semiaberto do
que outros apenados. Enquanto isso, apesar de todo o discurso inflamado
e massificado de que essas leis mais severas irdo reduzir o trifico de
drogas e os indices de criminalidade, é puablico e notério que o resultado
real e experimentado no dia a dia é exatamente o oposto: o consumo e
o comércio de entorpecentes s aumentam, a0 mesmo passo que s6
aumentam os indices de criminalidade, violéncia e inseguranga publica.

Enfim, para além dos argumentos juridicos expostos, fortes nos principios
mais basilares do Direito Constitucional e Penal que os sustentam, hd
ainda argumentos priticos para sustentar que a legislagio penal deixou
de prever qualquer razdo para a progressao diferenciada e dificultada de
regime das condenadas e dos condenados pelos crimes de trifico de drogas
que ndo aquela aplicdvel aos que tenham cometido crimes igualmente nao
violentos, sem grave ameaga e nio hediondos.

Assim, deve ser reconhecido que as fracoes aplicdveis a tais casos sao as dos
incs. I ou II do art. 112 da LEP e nio mais do que isso. Essa conclusao,
para além de operar finamente os preceitos constitucionais aplicdveis
aos casos penais, ainda contribuird significativamente para a redugio da
populagdo carcerdria e para o abrandamento dos problemas inerentes ao
estado de coisas inconstitucional do sistema penitencidrio brasileiro. Nao é
algo que simplesmente pode ser feito, é algo que necessita ser feito — e com
urgencia.

1.6 Da retroatividade da lei penal mais benéfica

Posto que a Lei n.° 13.964/19 teve por um desses efeitos a revogacio
do art. 20, § 20, da Lei n.c 8.072/90 e, consequentemente, do efeito
equiparativo legal entre o trifico e os crimes hediondos, em especial
quanto 2 fragio de progressao de regime, hd de se concluir que se trata
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de novatio legis in mellius e que, portanto, deve retroagir para beneficiar
todos os réus, inclusive aqueles condenados por crimes praticados antes de
sua entrada em vigor, para que progridam de regime segundo as regras dos

incs. I ou IT (e nio dos incs. V a VII) do art. 112 da LEP E o que decorre
da aplicagdo do art. 5°, XL, da CF e do art. 2°, pardgrafo anico, do CP:

XL - a lei penal nio retroagird, salvo para beneficiar o
réu;

Pardgrafo tinico - A lei posterior, que de qualquer modo
favorecer o agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda
que decididos por sentenca condenatéria transitada em

julgado™.

As disposicoes do art. 112, I e II, da LEP, portanto, quando mais
favordveis que as disposi¢oes origindrias da Lei n.© 8.072/90 ou do que
as das alteragoes promovidas pelas Leis 11.464/07 e 13.769/18, devem
ser aplicadas para conferir aos condenados pelo crime de trfico ilicito
de entorpecentes o direito as fragoes de 16 ou 20% de tempo de pena
cumprida, conforme sejam primdrios ou reincidentes, para a progressao
de regime. Essa aplicacdo tem lugar, inclusive, nos processos de execuc¢io
penal em curso, devendo, por isso, ser realizada pelos juizos de execuc¢ao
em que estiverem tramitando, na forma do art. 66, I, da LEP.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conclui-se que a Lei n.° 13.964/19, o chamado
“Pacote Anticrime”, revogou o Unico dispositivo legal que conferia efeitos
equiparadores do trifico de drogas aos crimes hediondos, o art. 20, §
20, da Lei n.° 8.072/90 (Lei dos Crimes Hediondos), em especial para
conferir as duas espécies criminais 0 mesmo tratamento legal quanto aos
requisitos para progressao de regime de cumprimento de pena.

Viu-se que a simples inser¢io do trifico no inc. XLIII do art. 5° da
Constituicio Federal, ao lado dos crimes de terrorismo, tortura e
hediondos, como insuscetivel de fianga, graga ou anistia nao acarreta
a extensao de todo e qualquer efeito conferido pelo legislador a uma
das espécies criminais as demais ali elencadas, inclusive por ser o

3 BRASIL. Constitui¢ao da Repiiblica Federativa do Brasil, 1988.
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referido dispositivo uma norma constitucional de eficicia limitada.
Isto é, ndo existe equiparagio constitucional e automdtica do trifico
aos crimes hediondos, dependendo tal efeito de estar expresso em lei
infraconstitucional, de forma clara e especifica; lei essa que, para a questao
da progressao de regime diferenciado dos crimes hediondos e para sua
extensao também ao crime de tréfico de drogas, era a Lei n.c 8.072/90,
art. 2°, § 2°, 0 qual, com sua revogagao pela Lei n.° 13.964/19, deixou de
existir e de produzir efeitos juridicos.

O entendimento em contrdrio, ou seja, de que o crime de tréfico de drogas
continua equiparado, constitucional ou legalmente, aos crimes hediondos,
desse modo, malfere principios constitucionais fundamentais de prote¢ao
da pessoa humana e de limita¢ao do poder punitivo do Estado, entre eles
os principios da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III), o da mdxima
efetividade das garantias fundamentais (art. 5°, § 1°), o da mdxima
prote¢ao dos direitos humanos (§ 2°), o da unidade constitucional, o da
forca normativa da Constitui¢io, o da estrita legalidade ou da reserva
legal penal (art. 50, XXXIX, e art. 2°, pardgrafo dGnico, do CP), o da

taxatividade, o da vedagao a analogia in malam partem e o do favor rei.

Além disso, foi possivel concluir que argumentos relativos a “verdadeira”
(ou suposta) inten¢io do legislador por trds do texto normativo carecem
de efetiva e segura verificagio e que, de todo modo, sucumbem ante os
principios constitucionais destacados, na atividade de interpretagio da
norma juridica penal.

Também foi possivel concluir que a Lei n.°13.964/19, na parte em que
revogou o Unico e exclusivo fundamento de equiparagio do crime de
trdfico de drogas aos crimes hediondos (art. 2°, §2°, da Lei n.© 8.072/90),
configurou verdadeira novatio legis ins mellius, alcangando, por for¢a do
principio da retroatividade da lei penal mais benéfica (art. 5°, XL, da CF e
art. 2°, pardgrafo tnico, do CP), também os condenados por trifico antes
da entrada em vigor do “Pacote Anticrime”, devendo, por isso, ser aplicada
as execucgdes penais atualmente em curso. Essa aplicac¢do retroativa tem
como efeito importantissimo mitigar uma das mazelas inerentes ao
“estado de coisas inconstitucional” em que estd mergulhado o nosso
sistema carcerdrio, permitindo a progressio de pena dos condenados por
trdfico a partir do cumprimento dos mesmos requisitos legais reservados
aos condenados por crimes igualmente comuns e praticados sem violéncia

320 ESCOLA NACIONAL DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO



ou grave ameaga, ou seja, com fundamento nos incisos I ou II do art.
112 da Lei de Execugbes Penais (Lei n.o 7.210/84), que preveem as
porcentagens de 16% ou 20%, conforme seja o beneficidrio primério ou
reincidente. Considerando que os apenados por trifico constituem mais
de 1/4 da populagio carcerdria masculina e mais da metade da feminina,
a progressaio de regime em menos tempo pode contribuir de forma
significativa para a redu¢io da populagao carcerdria brasileira, atualmente a
segunda maior do mundo.

Em suma, desde a entrada em vigor da Lei n.° 13.964/19 (ou seja, desde
24/12/2019), o condenado por trifico de drogas tem direito publico
subjetivo de progredir de regime com o cumprimento de 16% da pena,
se primdrio (art. 112, I, da LEP), ou de 20%, se reincidente (inc. II), caso
tenha bom comportamento carcerdrio atestado pelo diretor da unidade
prisional (§ 1°), nio se aplicando nenhuma das disposigoes legais relativas
aos crimes hediondos (incs. V a VII), dada a auséncia de fundamento
juridico para a equiparagio entre as espécies criminais para efeitos de
execucio e cumprimento de pena. E com essa interpretagio da lei penal
que podemos confirmar a for¢a normativa da Constitui¢io e resolver
boa parte do problema carcerdrio do pais com a urgéncia que a situagio
de flagrante inconstitucionalidade e indignidade da nossa realidade
penitencidria requer.
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