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RESUMO

No presente artigo trataremos da impossibilidade de condenagio do réu, no
processo penal, a0 pagamento de honordrios em favor da Defensoria Publica,
independentemente da sua situagdo econdmica. Para tanto, trataremos
das defini¢oes doutrindrias sobre as fungoes tipicas e atipicas atribuidas
a instituigao e a qual classificacao pertence a atividade de defesa criminal
de acusados que nao forem pobres. A partir dai, analisaremos a incidéncia
de normas normalmente invocadas como fundamentos para a fixagio e
cobranga de honordrios pela Defensoria Pablica contra seus assistidos nio
hipossuficientes, em especial o art. 50, LXXIV, e o art. 134 da Constitui¢io
Federal, o art. 263, pardgrafo nico, do CPP e o art. 4°, XXI, da LC 80/94.
Dessa anilise, buscaremos demonstrar que o desempenho dessa func¢io
atipica também se insere no dever de prestar assisténcia juridica integral e
gratuita, nao havendo interpretagao vilida que permita uma atua¢io onerosa
da Defensoria Pablica em detrimento de seus préprios assistidos, qualquer
que seja a sua situagao econémica.

Palavras-chave: Direito processual penal. Assisténcia juridica. Honordrios.
Defensoria Pdablica.
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ABSTRACT

In this article, we will deal with the impossibility of condemning the
defendant, in criminal proceedings, to the payment of fees in favor of the
Public Defender, regardless of his economic situation. To do so, we will
deal with the doctrinal definitions of the typical and atypical functions
attributed to the institution and to which classification the activity of
criminal defense of defendants who are not poor belongs. From there,
we will analyze the incidence of norms normally invoked as grounds
for the establishment and collection of fees by the Public Defender’s
Office against its non-hyposufhicient assisted, especially art. 5, LXXIV,
and art. 134 of the Federal Constitution, art. 263, sole paragraph, of
the CPP and art. 4th, XXI, of the LC 80/94. From this analysis, we
will seek to demonstrate that the performance of this atypical function
is also part of the duty to provide full and free legal assistance, with no
valid interpretation that allows for an onerous performance of the Public
Defender’s Office to the detriment of its own assisted, whatever their
economic situation.

Keywords: Criminal law. Legal assistance. Fees. Public Defender’s Office.
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INTRODUCAO

A Defensoria Piblica incumbe, nos termos do artigo 134, caput, da
Constitui¢ao Federal, promover a defesa, em todos os graus, judicial
e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos de forma integral
e gratuita aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5°. A
defesa dos hipossuficientes, portanto, é uma das fungdes tipicas dessa
institui¢do essencial a funcao jurisdicional do Estado, o que ocorre com
muita frequéncia no processo penal, dada a notdria presenga majoritdria
de pessoas pobres figurando como réu em agdes penais.

No entanto, a Defensoria Pablica, nao raras vezes, também ¢é chamada
a atuar em prol de réus nao hipossuficientes que, por motivos diversos,
nao constituem advogado ou advogada privados para o exercicio de sua
defesa técnica criminal. Ocorre, entdo, a chamada “atuagao atipica” da
Defensoria Puablica, posto que o destinatdrio do servico de assisténcia
juridica, em tais casos, nao se enquadra no publico-alvo principal da
instituigao.

Em que pese a atuagio na defesa de “réus ricos” nio seja o escopo
primordial da Defensoria Publica, o fato é que se trata, hoje, de uma
atuagido comum e que concretiza o direito fundamental e indisponivel
do acusado ao contraditério, a ampla defesa e a assisténcia juridica no
processo penal.

Nesses casos, a questao que surge é: o assistido ndo hipossuficiente,
do ponto de vista econdmico, que em processo penal ¢ defendido pela
Defensoria Publica faz jus a gratuidade da assisténcia juridica? Ou, nesse
caso, a prestagdo da assisténcia juridica deve ser considerada onerosa
e, por isso, o assistido que nio for pobre deve ser condenado a pagar
honordrios em favor da instituigao que exerceu a sua defesa?

O presente trabalho tem por intuito oferecer respostas a essas perguntas,
a partir da andlise da legislagio constitucional e infraconstitucional
aplicdvel e a luz da doutrina e da jurisprudéncia existentes sobre o tema.
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1. DA CLASSIFICACAO DAS FUNCOES DA DEFENSORIA
PUBLICA EM TIPICAS E ATIPICAS

A doutrina normalmente classifica as fungées institucionais da Defensoria
Pablica em dois grupos: o das fungoes tipicas e o das fungoes atipicas'.

As fungoes tipicas, segundo Esteves e Silva®, sao “aquelas exercidas com o
objetivo de tutelar direitos titularizados por hipossuficientes econdmicos”,
isto é, “sempre que a atividade funcional da Defensoria Publica restar
direcionada para a defesa dos interesses das pessoas desprovidas de recursos
financeiros, estaremos diante de uma fungio estritamente tipica” ou também
chamada de tradicional®. Sao, portanto, aquelas fun¢des que tém relacio
direta com a literalidade do texto constitucional do art. 134, caput, c/c o
art. 5°, LXXIV, da Constitui¢io Federal, quando se referem a “necessitados”
e “insuficiéncia de recursos”.

J4 as fungoes institucionais atipicas “seriam aquelas outras exercidas pela
Defensoria Pablica, independentemente da situagio econdmica daquele ou
daqueles beneficiados com a atuagio da Institui¢io™. Em tais casos, o fator
econdmico jd nao é mais o ponto relevante para a definigao da atribuicio
da Defensoria Ptblica, mas, sim, os valores envolvidos que, em razio de sua
importancia, foram outorgados a defesa dessa institui¢ao’. O sentido do
art. 134, caput, e do art. 5°, inc. LXXIV, da CE nessa classificagio, seria,
portanto, mais amplo que o da vulnerabilidade econémica, englobando
também a chamada vulnerabilidade juridica, que corresponde a fragilidade
do individuo ou grupo dentro da estrutura organizacional da sociedade ou
em relagao a outras pessoas ou institui¢oes, a exemplo do Estado ou de uma
grande empresa®.

E, sem ddvida, uma forma amplificadora do conceito de assisténcia juridica,
o que, de todo modo, encontra amparo no principio da mdxima efetividade

" MORAES, S. R. M. Principios institucionais da Defensoria Publica, 1995.
2ESTEVES, D.; SILVA, E R. A. Principios institucionais da Defensoria Publica, 2014, p. 239.

3 SOUSA, J. A. G. O destino de Gaia e as fungées constitucionais da Defensoria Ptblica: ainda faz sentido
a visao individualista a respeito da institui¢io? /n: Jdem. Uma nova Defensoria Piiblica pede passagem,

2011, p. 37-38.
* MORAES, op. cit., p. 24.

> ESTEVES; SILVA, op. cit., p. 239.
¢ Tbidem, p. 238.
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das normas constitucionais’, especialmente daquelas veiculadoras de
direitos e garantias fundamentais, que sempre devem ser interpretadas
ampliativamente, nos termos do §2° do art. 5°, mormente aquelas que
servem a protegdo do ser humano contra o poder e os arbitrios do Estado,
especialmente contra aqueles que podem causar a restri¢ao de liberdades e
de direitos individuais®.

Ditoisso, ficafédcilidentificaradefesacriminal dequem nio éeconomicamente
hipossuficiente como uma das fungées atipicas da Defensoria Publica, senio
tdo importante quanto a defesa dos mais pobres, certamente de alto valor
em um Estado Democrdtico de Direito’, porquanto ligada ao papel de
promogao dos direitos humanos, a defesa em todos os graus dos necessitados
e as garantias da ampla defesa, do contraditério e da assisténcia juridica'.
Tais preceitos nao admitem que alguém responda a um processo criminal
sem que haja um profissional habilitado no exercicio da defesa técnica do
réu'!, convertendo-se em verdadeiro direito indisponivel, de modo que,
mesmo que o réu nao queira ser defendido por alguém além de si mesmo,
terd de sé-lo, sob pena de nulidade do processo'.

2. DA GRATUIDADE DA ATUACAO ATIPICA DA DEFENSORIA
PUBLICA

Em principio, faria sentido afirmar que a assisténcia juridica integral prestada
pela Defensoria Pablica somente serd gratuita quando no exercicio de uma
de suas funcoes tipicas, ou seja, em favor de pessoas economicamente
hipossuficientes. Por outro lado, quando no desempenho de suas fungoes
atipicas, o elemento da gratuidade nio se justificaria mais, porquanto a
sua razao de ser, a insuficiéncia de recursos (art. 50, LXXIV, da CRFB),
nao estaria mais presente, devendo o desempenho da funcao, por isso, dar-

7LENZA, P. Direito constitucional esquematizado, 2022, p. 408-409.
8 Ihidem, p. 2617-2621.
? MORAES, G. P, Instituigées da Defensoria Publica, 1995, p. 175

'® GRINOVER, A. P. Parecer sobre a legitimidade da Defensoria Pablica para o ajuizamento de agao publica.
Revista da Defensoria Piblica do Estado de Sao Paulo, ano 4, n. 2, 2001, p. 155.

" LOPES JR., A. Direito Processual Penal, 2022, p. 208-212.
2 DEZEM, G. M. Curso de processo penal, 2021, RB-12.12
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se de maneira onerosa'®. Assim, por ser a defesa técnica criminal do réu
nao hipossuficiente um exemplo cldssico de atuagdo atipica da Defensoria
Pablica, seria cabivel exigir dele o pagamento de honordrios em favor da
institui¢do que exerceu a sua defesa'.

Essa posi¢ao nio é apenas doutrindria, mas também institucional, em alguns
casos. Serve de exemplo a Resolugao n°. 133/2016 do Conselho Superior
da Defensoria Publica da Unido, que, apesar de prever a possibilidade de
atuagio do defensor na defesa criminal de quem nio ¢ hipossuficiente e
indefeso (art. 6°, §1°)", estabelece, em seu art. 7°, a possibilidade de se
pleitear, no processo criminal, a condena¢io desse mesmo assistido ao
pagamento de honordrios:

Art.7°. Nos processos criminais, se nao restar demonstrado
que a pessoa natural ou juridica é necessitada econémica,
deverd o Defensor Publico provocar o juizo criminal
para o arbitramento de honorérios, os quais passam a
constituir fonte de receita do Fundo de Aparelhamento
e Capacitacio Profissional da Defensoria Publica da
Unifo, na forma do art. 263, pardgrafo tnico, do Cédigo
de Processo Penal e art. 4°, XXI, da Lei Complementar
80/94.

Esse entendimento de que a atuagao da Defensoria Publica, na defesa atipica
criminal de réus nao pobres, deva dar-se de forma onerosa e com cobranga
de honordrios normalmente estd calcado nos seguintes fundamentos: arts.

50, LXXIV, e 134 da CF; art. 263, pardgrafo dnico, do CPP; e art. 4°, inc.
XXI, da LC n°. 80/94, os quais serdo examinados criticamente a seguir.

2.1 Da inexisténcia de previsao de assisténcia juridica integra.l e onerosa

Com relagao ao art. 5°, LXXIV, da CF/88, temos que a interpretagao que lhe
¢ conferida para fundamentar a cobranga de honordrios se fia na previsao de
que a assisténcia juridica integral e, principalmente, gratuita sé é conferida

¥ JUNQUEIRA, G.; ZVEIBIL, D.; REIS, G. Comentdrios a Lei da Defensoria Puablica, 2021, p. 956-957.
Y ESTEVES, D.; SILVA, E R. A. Principios institucionais da Defensoria Pablica, 2014, p. 98-99.

15 “Art. 6°. A atuagio na persecugio criminal e em processo administrativo disciplinar depende da necessidade
econdmica do beneficidrio. § 1° A atuacio na persecugio criminal independerd da necessidade econémica do
beneficidrio quando, na condicio de réu, intimado para constituir Advogado, nio o fizer, e os autos forem
encaminhados & Unidade da Defensoria Publica da Unio.”
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aos que comprovarem insuficiéncia de recursos. O termo “necessitados” do
art. 134, por isso, estaria ligado & necessidade ou hipossuficiéncia puramente
econdmica, de modo que, nio sendo o acusado indefeso pobre, deveria
arcar com os custos da defesa exercida pela Defensoria Pablica, na forma de
honoririos.

Essa linha de conceituagio da assisténcia juridica é classificada como

¢ e j& estaria hd muito ultrapassada pelas

“corrente comprovacionista”!
modernas concep¢oes do direito a assisténcia juridica prestada pelo
Estado, que concebem nio apenas presungao de hipossuficiéncia a diversas
categorias vulnerabilizadas, como também se afastam dessa terminologia

17

para denomind-las de “necessitados juridicos™” — auténticos destinatdrios

concorrentes da assisténcia juridica prestada pela Defensoria Pablica.

Contudo, propomos um olhar inverso sobre o texto constitucional: se é
verdade que somente hd previsao de assisténcia juridica integral e gratuita aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos (os “necessitados econémicos”),
também ¢é verdade que inexiste previsio da assisténcia juridica integral e
onerosa, ao menos por parte da Defensoria Pablica. A razdo disso ¢ bastante
simples: o servico publico de assisténcia juridica prestado pela instituigao e
seus membros e servidores é remunerado “de maneira fixa pelo Estado, por
intermédio das receitas oriundas dos impostos gerais™'®. Ou seja, inexiste
previsdo legal de cobranga de taxa, tarifa ou qualquer outro tipo de tributo
vinculado por esse servigo', sendo ele integralmente custeado pelo préprio
Estado, com receitas desvinculadas, o que o torna um auténtico servigo
publico gratuito, a0 menos sob o ponto de vista do usudrio®.

E dizer: se 4 Defensoria Piblica somente foi conferida a possibilidade
de prestar assisténcia juridica integral e gratuita, qualquer outra forma
de prestagdo por ela dessa assisténcia, como a que se diz onerosa — com
arbitramento, cobranca e execu¢io de honordrios ou outras verbas

'© ESTEVES, D.; SILVA, E R. A. Principios institucionais da Defensoria Puablica, 2014, p. 123-124.

7JUNQUEIRA, G.; ZVEIBIL, D.; REIS, G. Comentdrios a Lei da Defensoria Piablica, 2021, p. 108-114,
131-149.

8 ESTEVES; SILVA, op. cit., p. 502.
! SCHOUER, L. E. Direito tributdrio, 2022, p. 600-605.
2 JUSTEN FILHO, M. Curso de direito administrativo, 2018, p. 375.
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sucumbenciais — carece de fundamento constitucional vilido e, portanto, é
impraticdvel. Em outras palavras, ou a Defensoria Publica presta assisténcia
juridica integral e gratuita ou nio presta nenhuma assisténcia juridica.

Outros meios de prestagio de assisténcia, que nio a da Defensoria Publica,
como a nomeagio de defensor dativo ou a prestagao por outras instituigdes
(ex: nucleos de prética juridica de universidades), até poderiam incluir-
se entre esses a quem seria conferida a prerrogativa de ser remunerado
pelo servigo prestado (onerosidade). Contudo, se a defesa for exercida
pela Defensoria Pdblica, a quem realmente cabe primordialmente esse
papel*, podemos concluir que somente poderd atuar de forma gratuita,
nao havendo espago para uma assisténcia juridica onerosa, em prejuizo do
préprio destinatério do servigo prestado.

No campo penal, essa premissa importa na impossibilidade de a Defensoria
Pdblica, no desempenho da defesa de quem nao for pobre, pleitear o
arbitramento, a condenagio e a cobranga, extrajudicial ou judicial, de
honordrios ou quaisquer verbas sucumbenciais sobre o réu, em favor da
prépria institui¢do, de seus membros ou de fundos por ela geridos. Essa ¢,
a nosso ver, a Unica interpretagao vélida que se pode conferir ao tema e aos

arts. 5°, LXXIV, e 134 da Constitui¢ao Federal.

Vale, assim, dizer que, em se tratando de previsio constitucional, nem
mesmo a lei e muito menos provimentos infralegais (a exemplo da citada
Resolu¢io 133/16 do CSDPU) poderiam prever a atuagdo onerosa da
Defensoria Publica em relagio aos seus préprios assistidos, sob pena de
flagrante inconstitucionalidade.

Veja-se que a questdo da gratuidade a que nos referimos di-se exclusivamente
sob a perspectiva do destinatdrio da assisténcia juridica, o usudrio desse
servico publico, ou seja, o assistido. Isso nao significa que a sua contraparte
processual ndo sofra o 6nus da sucumbéncia, inclusive da obrigacio de pagar
honorédrios 2 Defensoria Pablica, pois ai a relagio é outra, como veremos
mais adiante.

' JUNQUEIRA, G.; ZVEIBIL, D.; REIS, G. Comentérios a Lei da Defensoria Piblica, 2021, p. 118-128.
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2.2 Sobre os honoririos a que se refere o parigrafo tinico do art. 263
do CPP

Jd no Ambito infraconstitucional, o primeiro fundamento legal normalmente
apontado para o pedido de condenagao em honordrios do assistido nao
hipossuficiente no processo penal estd no texto do artigo 263 do CPP,
especialmente em seu pardgrafo nico, in verbis:

Art. 263. Se o acusado nao o tiver, ser-lhe-d nomeado
defensor pelo juiz, ressalvado o seu direito de, a todo
tempo, nomear outro de sua conflanca, ou a si mesmo
defender-se, caso tenha habilitacio.

Pardgrafo unico. O acusado, que nio for pobre, serd
obrigado a pagar os honordrios do defensor dativo,
arbitrados pelo juiz.

Sobre esse dispositivo é imperioso destacar que se trata de previsao origindria
do Decreto-lei n°. 3.689, de 3 de outubro de 1941. Ou seja, de norma
inserida em um contexto histérico, politico, social e juridico muito diverso
do atual, especialmente, um tempo em que o tema da assisténcia juridica
engatinhava no seio das discussoes politico-normativas sobre acesso a justica,
quando nem sequer existia a Defensoria Publica tal como ¢ hoje.

Nos tempos atuais, toda interpretagio dos direitos e das garantias
fundamentais deve ser feita no sentido de sua méxima efetividade, como
ji destacamos anteriormente, especialmente orientada pelo principio da
dignidade da pessoa humana, al¢ado pelo art. 1°, inc. III, ao patamar mais
alto das normas constitucionais, como principio fundante da Republica
Federativa do Brasil e do Estado Democritico de Direito em que ela se
constitui e que, por isso, espraia seus efeitos por todo o ordenamento
juridico®.

Assim, a leitura de dispositivos legais, mormente os redigidos anteriormente
a Constitui¢o de 1988, precisa ser feita a luz dos principios e regras nela
estabelecidos, a fim de garantir sua compatibilidade com a atual ordem
juridica. E nesse sentido que o principio da méxima efetividade dos direitos
e das garantias fundamentais determina que as disposicoes instituidoras
ou ampliativas desses direitos devem ser interpretadas extensivamente, ao

22 PIOVESAN, F. Temas de direitos humanos, 2010, p. 48.
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passo que as disposi¢des limitadoras desses direitos devem ser interpretadas
restritivamente®.

No caso do art. 263, pardgrafo tnico, do CPD, nio hd divida de que a
obrigacao de pagamento de honorérios pelo acusado nio hipossuficiente
¢ uma previsao restritiva das suas garantias fundamentais ao contraditério,
a ampla defesa, a assisténcia juridica e ao acesso a justiga. Por seu cardter
limitador de normas veiculadoras de direitos fundamentais, esse dispositivo
deve, entao, ser interpretado de forma restritiva.

Nesse caso, a primeira interpretagio restritiva que precisa ser feita sobre
o pardgrafo tnico do art. 263 do CPP é de natureza literal. O referido
dispositivo obriga o acusado que nao for pobre ao pagamento de honordrios
somente em favor do “defensor dativo” nomeado pelo juiz. Aqui jd vai uma
diferenca conceitual importante, pois o defensor dativo nio se confunde
com o defensor ptblico. O defensor dativo é aquele profissional privado,
tecnicamente habilitado ao exercicio da advocacia e que é nomeado pelo
juiz para o desempenho de um munus puablico transitério, remunerado
casuisticamente pelos cofres publicos apenas pelos atos efetivamente
praticados (sistema judicare®®). J4 o defensor publico é espécie de agente
publico que labora sob regime de dedicacio exclusiva e recebe subsidio fixo,
por periodo de trabalho didrio, independentemente da carga de servigo ou
de tarefas a cumprir (sistema publico ou salaried staff model”).

Ademais, é de se destacar que somente o defensor dativo pode ser
considerado “nomeado” (art. 263, caput, do CPP) pelo juiz da causa, dado
que o advogado particular nao exerce fungao estatal, podendo vir a fazé-lo
se, e somente se, for nomeado por quem legalmente habilitado (no caso, o
juiz da causa). Uma vez nomeado pelo juiz, o advogado privado torna-se
defensor dativo, desempenhando, transitoriamente, uma atividade publica,
que ¢ a defesa criminal de alguém que estd indefeso no processo.

Diversamente ocorre com o defensor publico, que é nomeado pelo Presidente
da Republica (art. 28 da LC n°. 80/94) para exercicio de cargo publico
apds aprovagio em concurso publico de provas e titulos, com a garantia

» LENZA, P Direito constitucional esquematizado, 2022, p. 409.
#ESTEVES, D.; SILVA, E R. A. Principios institucionais da Defensoria Piblica, 2014, p. 103.
» Jbidem, p. 105, 289-293.
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da inamovibilidade, vedado o exercicio da advocacia fora das atribuicoes
institucionais (art. 134 da CF) e a percep¢io de honordrios (art. 46, III, da
LC n°. 80/94) ou de qualquer remuneragao que nio na forma de subsidio
(art. 135 da CF). Inexiste, portanto, hipétese de “nomeagao” de defensor
publico, pelo juiz, para atuar na defesa de réu que nao constituiu advogado.
O méximo que o juiz pode fazer é intimar a Defensoria Piblica para analisar
se é o caso de a institui¢do atuar ou nio naquele processo®.

Sob tais diferenciagdes, é imperioso concluir que inexiste previsao legal de
pagamento de honordrios ao defensor publico pelo acusado que nio for
pobre, limitando-se a previsaio do art. 263, pardgrafo unico, do CPP a
hipétese de nomeacio de defensor dativo pelo juiz do processo. Qualquer
interpretacio da lei que obrigue o acusado a pagar honordrios ao defensor
publico ¢, portanto, ilegal e inconstitucional; no dltimo caso, por ampliar
a incidéncia de norma restritiva de direitos fundamentais ou, em outras
palavras, por dificultar (por meio da oneragio) o acesso e o usufruto desses
direitos.

Desse modo, somente nas causas criminais em que o acusado nio for pobre
e nio constituir advogado para sua defesa e em que o juiz nomear um
advogado particular para exercicio da fungio de defensor dativo é que serd
possivel defender a obriga¢ao do primeiro ao pagamento de honorarios em
favor do dltimo. Havendo, por outro lado, atuacio de defensor publico na
defesa do acusado nio economicamente hipossuficiente, essa obriga¢io de
pagamento nio poderd ser exigida, com fundamento no art. 263, pardgrafo
tnico, do CPP, por absoluta auséncia de conformidade da situagao com a
previsao legal.

2.3 Sobre os honoririos sucumbenciais da Defensoria Pablica

O segundo fundamento legal, normalmente invocado para defesa da tese
de que cabe a condenagio do acusado que nio for pobre ao pagamento
de honordrios em favor da Defensoria Publica, é o artigo 4°, XXI, da Lei
Complementar n°. 80/94 (com a redacio dada pela Lei Complementar n°.
132/09), que assim dispoe:

2 ESTEVES, D.; SILVA, E R. A. Principios institucionais da Defensoria Pablica, 2014, p. 113.
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Art. 4° Sdo funcoes institucionais da Defensoria Puablica,
dentre outras:

XXI — executar e receber as verbas sucumbenciais
decorrentes de sua atuagao, inclusive quando devidas por
quaisquer entes publicos, destinando-as a fundos geridos
pela Defensoria Pdblica e destinados, exclusivamente,
ao aparelhamento da Defensoria Publica e a capacitagao
profissional de seus membros e servidores;

[...]

Aqui a expressao a ser colocada em foco é “verbas sucumbenciais”, que sio
o que a lei prevé como recebivel e exequivel pela Defensoria Piblica. De
acordo com o principio da sucumbéncia, cabe ao vencido suportar todos os
gastos oriundos do processo, o que no sistema processual brasileiro implica
a obrigacdo de pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honordrios
do seu advogado, conforme preveem os arts. 82, §2°, e 85 do CPC?. No
processo penal, a previsdo existe somente em relagdo as custas, no art. 804
do CPD, que dispoe: “A sentenga ou o acérdao, que julgar a agao, qualquer
incidente ou recurso, condenar4 nas custas o vencido.”

Ao explicar o conceito juridico de vencido, Nery Jr. e Nery lecionam que
vencido é:

[...] quem deixou de obter do processo tudo o que poderia
ter conseguido. Se pediu X, y € Z, mas conseguiu apenas
x ey, é sucumbente quanto a z. Quando hd sucumbéncia
parcial, como no exemplo dado, ambos os litigantes
deixaram de ganhar alguma coisa, caracterizando-se a
sucumbéncia reciproca®.

No processo penal, podemos deduzir que s6 haverd de se falar na condicio de
vencido quando o réu for condenado pela pratica de algum crime. Por outro
lado, nio poderd ser considerado vencido nos casos em que for absolvido ou
em que for extinta, por qualquer motivo, a sua punibilidade, nao havendo
em tais casos, portanto, como se falar em sucumbéncia.

Assim, somente em caso de condenagio penal poderd o réu ser condenado
também ao pagamento das custas do processo, salvo se beneficidrio da
gratuidade da justiga, interpretacdo que também decorre dos arts. 31, §1°,

7 ESTEVES, D.; SILVA, E R. A. Principios institucionais da Defensoria Puablica, 2014, p. 374.
2 NERY JR., N.; NERY, R. M. de A. Cédigo de Processo Civil comentado, 2007, p. 222.

234 ESCOLA NACIONAL DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO



306 e 806, §1°, do CPP. Se a sua situacao final for de réu absolvido, nao hd
de se falar no pagamento de nenhuma verba sucumbencial, custas, despesas
e, especialmente, honordrios em favor de quem o tiver defendido. Nio
haveria sentido algum em defender-se que aquele que saiu integralmente
vitorioso de uma demanda proposta pelo Estado contra si tenha de arcar
com as despesas desse processo. Afinal, se o réu de uma agao penal restou
absolvido, ¢ porque algum tipo de erro o Estado cometeu: ou acusou de
um crime inexistente, ou acusou a pessoa errada, ou ndo tinha provas
suficientes, ou havia excludentes de tipicidade, ilicitude ou culpabilidade,
ou a punibilidade estava extinta. Em todas as situa¢oes absolutérias do
processo penal, portanto, estd intrinseco algum erro da parte autora
(querelante ou Ministério Pablico) e nao pode o réu ser responsabilizado
por isso. A sua eventual defesa pelo Estado, ainda que nao seja pobre, &,
assim, apenas mais um 6nus com que a Administra¢do Publica deve arcar,
por ter processado criminalmente alguém de forma errada, nido podendo,
por isso, um érgio desse mesmo ente publico pleitear o ressarcimento dos
custos ou o arbitramento de honordrios pela assisténcia juridica prestada.

Se no caso do réu absolvido a questao parece simples de ser resolvida,
no sentido da inviabilidade da cobranga de verbas sucumbenciais pela
Defensoria Publica, no caso do réu condenado que nao for pobre, a questio
demanda uma andlise mais aprofundada.

Primeiramente, os honordrios sucumbenciais, nos termos do art. 85
do CPC (c/c art. 3° do CPP), sao devidos diretamente ao advogado do
vencedor, isto é, da parte contrdria. Na maioria dos casos de condenagio
penal do réu, entao vencido, a parte contrdria e autora da ac¢io penal é o
Ministério Pablico, que nem tem advogado, nem seus membros podem
receber honordrios, por expressa vedagio constitucional (art. 128, §5¢, II,
a). Ou seja, de plano, vé-se a impossibilidade juridica de condenagao do réu
ao pagamento de honordrios em favor do autor da agao penal publica.

A tnica possibilidade que se abre para condenagao em honorérios seria nas
agoes penais privadas, o que, contudo, no é bem o foco aqui. Nossa questio
¢ a possibilidade, ou nao, de o réu condenado criminalmente, nio pobre,
defendido pela Defensoria Publica, ser condenado também ao pagamento de
honordrios em favor da mesma institui¢ao que exerceu a sua defesa técnica.
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Nesse caso, o problema estaria no fato de que a Defensoria nio seria a
“parte vencedora”, mas a parte “vencida’, junto com seu assistido, uma vez
que estaria no mesmo polo da a¢io que o réu considerado sucumbente.
Seria, portanto, um contrassenso defender o pagamento de honordrios pelo
vencido a quem lhe patrocinou a causa e que, ao seu lado ou representando-o
processualmente, também nao obteve éxito na demanda.

Falta, desse modo, légica a interpretagao de que o art. 4°, XXI, da LC
80/94 confere ao defensor, 3 Defensoria Pablica ou ao eventual fundo
de aparelhamento da institui¢io legitimidade para pleitear a condenagao
de seus assistidos nao economicamente hipossuficientes ao pagamento
de honordrios sucumbenciais. Estaria, por essa via interpretativa, um dos
integrantes da parte sucumbente, a defesa técnica, arvorando-se no direito
de cobrar de seu defendente, ocupante do mesmo lugar processual, as verbas
sucumbenciais a que, bem ou mal, deu causa de maneira concorrente. Em
ultima andlise, estaria a institui¢do de defesa beneficiando-se da prépria falha
ou da prépria derrota, o que nio se encaixa no conceito de sucumbéncia
processual que aqui incide.

De outro lado, deve-se rechacar a ideia de que o que o assistido criminal
nao hipossuficiente pagaria a Defensoria Pablica nao seriam honordrios de
sucumbéncia, mas algo andlogo ao que pagaria a um advogado privado,
a titulo de honordrios contratuais. Essa analogia possui um problema
ainda maior, pois, primeiramente, esse tipo de verba honordria pressupoe
a existéncia de um contrato, e no 4mbito da Administracio Publica os
contratos demandam previsao ou autorizagao legal, coisas que inexistem,
em nosso ordenamento, para o servigo de assisténcia juridica prestada pela
Defensoria. Como jd destacamos anteriormente, tal servigo se insere no
conceito de auténtico servigo publico gratuito ao usudrio, sem previsio
legal de cobranga de qualquer preco (taxa, tarifa etc.), sendo exclusivamente
remunerado por intermédio das receitas oriundas dos impostos gerais. De
qualquer modo, conferir uma interpretagio extensiva ao termo “verbas
sucumbenciais” para nele incluir algo préximo dos “honordrios contratuais”
seria uma evidente analogia in malam partem e carente de qualquer respaldo
legal ou constitucional.

Por essas razoes, nio hd como incluir nas “verbas sucumbenciais” a que
se refere o art. 4°, inc. XXI, da LC n°. 80/94 nenhum tipo de despesa ou
honorério devidos pelo préprio assistido, ainda que ele nao se enquadre na
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categoria de hipossuficiente econémico ou “acusado que nio for pobre”,
para usar a expressio legal do art. 263, pardgrafo unico, do CPP, que
normalmente é empregado como fundamento concomitante ao dispositivo
da LC 80 para a cobranga. Sucumbéncia — e a consequente cobranga das
verbas sucumbenciais — pressupoe antagonismo processual: a parte vencida
paga a parte vencedora. A relacio entre defensor e assistido jamais pode ser
antagOnica, muito menos de vencido e vencedor, pois tal situagao fugiria a
préprialégica da assisténcia juridica, que pressupde um minimo de confianga
e 0 miximo de defesa dos mesmos interesses na causa. A sucumbéncia do
réu, portanto, ¢ insepardvel da sucumbéncia da defesa, ambos ou vencem
ou perdem conjuntamente no polo passivo da a¢io penal, inexistindo, por
isso, fundamento para que qualquer um seja credor ou devedor do outro.

A interpretagao que deve ser dada ao inc. XXI do art. 4° da LC n°. 80/94,
portanto, é a de que o que ¢ possivel aos defensores ptblicos é pleitear
as verbas sucumbenciais devidas pela parte contrdria, quando vencida na
demanda, isto ¢, da pessoa fisica ou juridica que estd no polo processual
oposto ao de seu assistido e que restou sucumbente no processo. Atores
processuais que figuram no mesmo polo processual, a exemplo do defensor
(ou da Defensoria) e do seu assistido, jamais podem ser considerados
sucumbentes entre si, nem credor-devedor um do outro de custas, despesas ou
honordrios. Por isso, nem mesmo o arbitramento (art. 263, pardgrafo tnico,
do CPP), quanto menos a cobran¢a ou execu¢io de verbas sucumbenciais
pela Defensoria Publica (art. 4°, XXI, da LC 80/94) sao possiveis contra
os seus assistidos, em processo penal, ainda que nio economicamente
hipossuficientes.

2.4 Analogia com a curatela (ou curadoria) especial

Existe outra fungio atipica da Defensoria Publica que guarda semelhanga
com a defesa criminal dos réus economicamente nao hipossuficientes e cujo
exame também calha a andlise aqui promovida; referimo-nos a curatela
especial civel, prevista no CPC, art. 72, pardgrafo Gnico, também chamada
de curadoria especial, na Lei Complementar n°. 80/94, art. 4°, inc. XVI. A
semelhanca reside no fato de ambas as func¢oes institucionais serem previstas
em lei como atribuigbes préprias da Defensoria Pubica, independerem

R. Defensoria Publ. Unido | Brasflia, DF | n23 | p.1-290 | Jan./Jun. 2025 237



da situagao economica dos assistidos (“necessitados juridicos”) e estarem
calcadas na efetivagao da garantia fundamental da ampla defesa®.

Por esses aspectos em comum, poderiamos chamar a curadoria especial
civel e a defesa criminal de pessoas economicamente nao hipossuficientes
de “fungdes institucionais atipicas irmas”, dentro das atribui¢oes legalmente
previstas da Defensoria Publica. A partir dai seria também possivel verificar
que as regras sucumbenciais da curadoria especial tém tudo a ver com as da
defesa criminal atipica e, por isso, servem a nossa andlise.

7

Com efeito, é assente na doutrina e na jurisprudéncia que nio cabe a
Defensoria Pablica verbas sucumbenciais, antecipagiao de despesas, custas
ou honordrios pelo simples exercicio de sua fungio institucional de curatela
especial. Até jd houve interpretagido no sentido de que o pagamento dos
honorérios devidos & curadoria deveria ser feito de forma antecipada, tal
como ocorre com os honordrios periciais (art. 95, §1°, do CPC; REsp
899.723/GO; e REsp 142.624/SP). Esse entendimento, contudo, “padecia
de equivoco fundamental e axiomdtico” e, por isso, foi superado, como bem
advertem Esteves e Silva®:

Por constituir fun¢io institucional atipica e exclusiva da
Defensoria Pablica (art. 4°, XVI, da LC n° 80/1994),
a atuagdo da curadoria especial nio deve ser objeto de
remuneragio direta e casuistica, como ocorre em relacio
aos sujeitos auxiliares e secunddrios ao processo. Na
verdade, os Defensores Publicos que desempenham a
fungio de curador especial sao remunerados de maneira
fixa pelo Estado, por intermédio das receitas oriundas
dos impostos gerais e dos tributos especifico incidentes
sobre a utilizagao dos servicos judiciais [...]inseridas entre
as despesas gerais (ou fixas) da administragdo da justica.
Por isso nio se pode exigir da parte o pagamento de
verba remuneratéria especifica pela atuagao da curadoria
especial, como se faz em relagao aos peritos particulares.

Como bem destacam Junqueira, Zveibil e Reis”, atualmente, prevalece
“o entendimento de que os honordrios advocaticios nio sio devidos a

» JUNQUEIRA, G.; ZVEIBIL, D.; REIS, G. Comentdrios a Lei da Defensoria Publica, 2021, p. 116-117,
129-130.

% ESTEVES, D.; SILVA, E R. A. Principios institucionais da Defensoria Publica, 2014, p. 501-502.
3 JUNQUEIRA; ZVEIBIL; REIS, op. cit., p. 959.
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Defensoria Publica — ja que a curadoria especial é func¢io institucional que
lhe compete, sendo irrelevante, aqui, a discussao tedrica se se trata de tipica
ou atipica’. O que lhe cabe sdo apenas os honorérios sucumbenciais devidos
pela parte contrdria, caso a curadoria reste vencedora. Nesse sentido, a mais
contemporanea jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga sobre o tema

(grifo nosso):

A Turma reafirmou que nao sao devidos honordrios a
Defensoria Publica no exercicio da curadoria especial,
uma vez que essa funcio faz parte de suas atribuigoes
institucionais. In casu, trata-se de agdo de despejo
cumulada com cobranca de aluguéis em que a ré foi
citada fictamente e, por essa razio, houve a nomeagao
de defensor publico estadual como curador especial.
Entdo, a Defensoria Pablica estadual (recorrente) pediu
antecipa¢do dos honordrios advocaticios, mas o juizo
indeferiu. Por sua vez, o T] negou provimento ao agravo
de instrumento interposto pela recorrente. No REsp,
a Defensoria alega, entre outros argumentos, que
os honoririos do curador especial enquadram-se no
conceito de despesas judiciais; assim, estdo sujeitos
a0 adiantamento e sio destinados ao fundo da escola
superior da defensoria estadual. Assim, pugna que eles sao
devidos, pois nao pode ser dado a Defensoria tratamento
diferenciado daquele conferido ao curador sem vinculo
com o Estado. Esclareceu a Min. Relatora que, apesar da
impossibilidade de percep¢ao de honorérios advocaticios
no exercicio de funcao institucional, eles s6 sao devidos
a Defensoria Piblica como institui¢ao, quando forem
decorrentes da regra geral de sucumbéncia nos termos
do art. 4°, XXI, da LC n. 80/1994. Precedente citado:
AgRg no REsp 1.176.126/RS, DJE 17-5-2010*.

CURADORIA  ESPECIAL EXERCIDA  PELA
DEFENSORIA PUBLICA. DESEMPENHO DE
FUNCAO INSTITUCIONAL. HONORARIOS.
O defensor piiblico nao faz jus ao recebimento de
honoririos pelo exercicio da curatela especial, por
estar no exercicio das suas fungées institucionais,
para o que ji é remunerado mediante o subsidio em
parcela dnica. In casu, trata-se de recurso interposto
pela Defensoria Publica estadual contra a decisio que
indeferiu o pleito de antecipac¢io da verba honordria a

32 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.203.312/SP, 14 abr. 2011.
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ser paga pela recorrida relativa ao desempenho da fungao
de curadoria especial para réu revel citado por hora certa.
Em sintese, a recorrente sustenta violagao do art. 19,
§ 20, do CPC, além de divergéncia jurisprudencial ao
argumento de que a verba prevista nesse dispositivo
legal ostenta a natureza de despesa judicial, e nao
de verba sucumbencial, tendo a autora (ora recorrida)
interesse no prosseguimento do feito, o qual nio ¢é
possivel sem curador especial. A Corte Especial negou
provimento ao recurso por entender que a remuneragao
dos membros da Defensoria Publica ocorre mediante
subsidio em parcela Gnica mensal, com expressa vedagao
a qualquer outra espécie remuneratéria, nos termos dos
arts. 135 e 39, § 4°, da CF ¢/c com o art. 130 da LC n.
80/1994. Todavia, caberao a Defensoria Piblica, se for

o caso, os honoririos sucumbenciais fixados ao final
da demanda (art. 20 do CPC), ressalvada a hipétese em

que ela atue contra pessoa juridica de direito puablico a
qual pertenga (Sam. n. 421/STJ)*.

Transportando esse entendimento sobre o papel da Defensoria Publica na
curadoria especial civel para o processo penal, a conclusao a que devemos
chegar ¢, igualmente, pela inexisténcia de obrigacio de pagamento de
honorérios pelo exercicio da defesa de acusado que nao for pobre. Isso
porque as premissas sao as mesmas: trata-se de atribui¢do constitucional e
legal da Defensoria Pablica (art. 50, LXXIV, e 134 da CF; arts. 1°, 3°-A, inc.
IV, 4°, incs. I, V, IX, X, XI, XIV, da LC n°. 80/94; arts. 3°-B, §1°, 14-A,
§3°, 261, 263, 289-A, §4°, 3006, §1°, 310, 396-A, §2°, ¢ 456, §2°, do CPP),
que independe da situagio econdémica do assistido (fungdes institucionais
“atipicas”) e que tem por fundamento e razdo de ser a prevaléncia das
garantias fundamentais do contraditério, da ampla defesa e da assisténcia
juridica integral e gratuita prestada pelo Estado aos necessitados (arts. 5°,

LV e LXXIV, e 134 da CF).

Novamente, a unica possibilidade de cobranca de honorérios, despesas ou
qualquer tipo de verba sucumbencial pela Defensoria Pdblica cinge-se a
parte contrdria ao seu assistido, quando aquela for vencida na demanda, o
que vale tanto para o desempenho da curadoria especial civel quanto para a
defesa criminal atipica do acusado que nao for pobre. Ainda que atipica, a
defesa criminal do réu economicamente abastado insere-se entre as funcoes

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.201.674/SP, 6 jun. 2012.

240 ESCOLA NACIONAL DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO



institucionais da Defensoria Pablica, enquanto institui¢io essencial a fun¢io
jurisdicional do Estado, promotora dos direitos humanos e incumbida da
defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais
de forma integral e gratuita aos necessitados, nos termos do art. 134 da CE
Por incluir-se entre suas fung¢des constitucionais, a defesa criminal ampla
nao pode ser objeto de demanda por honordrios em desfavor do préprio

destinatdrio do servico de assisténcia juridica prestado pela Defensoria
Publica.

Portanto, assim como na curadoria (curatela) especial civel, a defesa criminal
do acusado que nio for pobre, outra clara fungao institucional (ainda que
atipica) da Defensoria Pablica, nao pode ser remunerada de outra forma que
nao a do pagamento de subsidios a seus membros com recursos oriundos das
receitas gerais do Estado. Fica ressalvada, nesse sentido, apenas a ordindria
hipétese de cobranga das verbas sucumbéncias da parte contréria, nos casos
em que o assistido restar vencedor no processo criminal e o autor da a¢do
penal nio for isento do pagamento (como nos casos em que nao figure no
polo ativo da agdo o Ministério Publico).

CONCLUSAO

Por todo o exposto, conclui-se que o direito irrenuncidvel do réu a defesa
no processo criminal independe de sua situacio econdmica e deve ser
exercido primordialmente pela Defensoria Pablica, institui¢ao incumbida
constitucionalmente da promogio dos direitos humanos e da defesa de
direitos e garantias fundamentais, como as do contraditério, da ampla
defesa e da assisténcia juridica, inafastdveis do processo penal. Tal missao
constitucional permite concluir por uma fungao institucional de defesa
criminal ampla, que engloba tanto os necessitados econdmicos (carentes
de recursos financeiros para custear a propria defesa privada) quanto os
necessitados juridicos (vulnerdveis pela simples auséncia de defesa técnica
constituida).

Por ser a defesa criminal dos acusados que ndo sdo pobres uma de suas
fungées institucionais — ainda que possa ser classificada como atipica —,
a Defensoria Publica nao pode cobrar por tal servico, mesmo que o seu
assistido reste vencido, isto é, condenado ao final do processo. Isso porque,
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primeiramente, a Constitui¢ao Federal previu somente um modo de
prestacio da assisténcia juridica pela Defensoria Publica, a integral e gratuita,
nao havendo nenhuma previsio de modalidade onerosa para tal atividade
institucional, de modo que qualquer subversio do sistema definido para a
atuagio da instituigao configura flagrante inconstitucionalidade.

Em segundo lugar, porque as disposi¢oes da legislagao infraconstitucional,
para além de terem de se conformar ao modelo constitucional da assisténcia
integralmente gratuita prestada pela Defensoria Publica, também devem
respeitar o principio da médxima efetividade das normas constitucionais,
nao podendo dar-lhe interpretagio que restrinja os direitos e garantias
fundamentais nela previstos, a exemplo da primazia da dignidade da
pessoa humana, do contraditério, da ampla defesa, do acesso a justica e
da assisténcia juridica. Nesse contexto, as disposi¢coes legais do art. 263,
pardgrafo dnico, do CPP e do art. 4°, inc. XXI, da Lei Complementar n°.
80/94, por importarem em restricoes aos direitos da pessoa acusada de
crime, devem ser interpretadas restritivamente.

Disso decorre que a norma processual penal do pardgrafo unico do art.
263 do CPD, que prevé a possibilidade de arbitramento de honorérios e a
obrigacio de pagar do acusado que nio for pobre, somente tem incidéncia
nos processos em que a sua defesa for exercida por advogado dativo,
nomeado pelo juiz. A referida norma nio tem, portanto, incidéncia nos
casos em que a defesa for exercida por defensor puiblico, dado que esse nio
pode ser nomeado pelo juiz, tampouco remunerado de outra forma que nao
por meio de subsidios provindos da arrecadagio geral realizada pelo Estado.

O mesmo se diga da impossibilidade de cobranca e execugio de honorérios
pela Defensoria Pablica, por seus membros ou fundos por ela administrados
em desfavor de seus assistidos. Nessa situagao, a norma do art. 4°, XXI, da LC
n°. 80/94, que prevé a possibilidade de cobranga e execu¢io das chamadas
“verbas sucumbenciais”, nio alcanca os préprios assistidos da Defensoria, na
medida em que esses nao podem ser considerados sucumbentes em relacio
a prépria instituigao que defendeu seus direitos e interesses e que figurou no
mesmo polo passivo do processo penal.

A essa mesma conclusio também se chega por analogia com outra fun¢io
institucional atipica da Defensoria Publica, a curadoria especial civel. Nesse
instituto, que também independe da situagio econémica do assistido e que
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também tem por premissa a garantia geral da ampla defesa, a doutrina e a
jurisprudéncia estdao, hd muito, consolidadas no sentido da impossibilidade
de se cobrar ou de se remunerar uma atividade que é inerente as atribuigoes
da Defensoria Pablica. Como tudo isso também ocorre com a defesa
criminal dos acusados economicamente nio hipossuficientes, a mesma
sistemdtica deve ser-lhe aplicada no sentido da impossibilidade de cobranga
de honordrios em desfavor dos assistidos, ainda que vencidos e condenados
ao final do processo criminal.

Assim, em que pesem as posi¢des doutrindrias e por vezes institucionais
em contririo, a interpretacdo que melhor se amolda aos principios e regras
constitucionais aplicdveis & fung¢ao institucional da Defensoria Pdblica de
exercer a ampla defesa criminal é aquela que conclui pela impossibilidade
absoluta da cobran¢a de honordrios defensoriais das pessoas que tenham
sido por ela defendidas, qualquer que seja a sua situagao econdmica.
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