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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar a aplica¢do do principio da
efetividade como critério norteador da fixagio da competéncia em agoes
coletivas envolvendo danos ambientais. O problema de pesquisa reside na
constatagio de que os critérios legais de competéncia — local do dano (art.
2° da Lei de A¢ao Civil Pablica - LACP) e extensdo do dano (art. 93 do
Cédigo de Defesa do Consumidor - CDC) — tém se mostrado insuficientes
para assegurar a tutela jurisdicional adequada em desastres ambientais de
grande magnitude, o que levou o Superior Tribunal de Justica (ST]) a adotar
o principio da efetividade como vetor decisério. A pesquisa ¢ qualitativa, de
natureza bibliogrifica e documental, e utiliza como método a andlise de
decisoes judiciais proferidas pelo ST] em conflitos de competéncia (CC)
relativos a trés dos maiores desastres ambientais do Brasil: Cataguases (CC
39.111/R]J, 2004), Mariana (CC 144.922/MG, 2016) e Brumadinho
(CC 164.362/MG, 2019). As fontes primdrias consistem nos acérdaos
do ST]J e na legislagao pertinente, complementadas por fontes secunddrias
constituidas pela doutrina especializada em processo coletivo e Direito
Ambiental. O artigo busca demonstrar que tanto o direito material (meio
ambiente) como o direito processual (processo coletivo) autorizam a adog¢io
de critérios para o reconhecimento do juizo competente diversos daqueles
previstos pelo legislador.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the application of the principle of effectiveness
as the guiding criterion for determining jurisdiction in collective
actions involving environmental damage. The research problem lies in
the observation that the legal criteria for jurisdiction — the location of
damage (Article 2 of the Public Civil Action Law - LACP) and the extent
of damage (Article 93 of the Consumer Defense Code - CDC) — have
proven insufficient to ensure adequate judicial protection in large-scale
environmental disasters, leading the Superior Court of Justice (STJ) to
adopt the principle of effectiveness as the decisive factor. This qualitative
research, bibliographic and documentary in nature, employs the analysis of
judicial decisions issued by the ST] in jurisdictional conflicts (CC) related
to three of the largest environmental disasters in Brazil: Cataguases (CC
39.111/RJ, 2004), Mariana (CC 144.922/MG, 2016), and Brumadinho
(CC 164.362/MG, 2019). Primary sources consist of STJ rulings and
relevant legislation, supplemented by secondary sources comprising
specialized doctrine on collective proceedings and Environmental Law.
The article seeks to demonstrate that both substantive law (environmental
law) and procedural law (class action procedure) authorize the adoption
of criteria for recognizing the competent court that differ from those

established by the legislator.

Keywords: Jurisdiction. Class action. Environmental damage. Principle of
effectiveness.
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INTRODUCAO

No ano de 2001, 15 anos apés a vigéncia da Lei de Agao Civil Publica
- LACP (Lei 7.347/85), Alvaro Luiz Valery Mirra publicou o artigo
intitulado “Meio Ambiente: a questio da competéncia jurisdicional”, no
qual, entre outros aspectos, buscou delinear o foro competente para agio
coletiva sobre danos ambientais que ultrapassam os limites territoriais de
comarcas e subse¢oes judicidrias, & luz do artigo 2° da referida lei e do

artigo 93 do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC)' 2.

No referido texto, diante do siléncio da lei quanto ao que deve ser
entendido como dano local, regional e nacional, o autor propoe que (a)
em casos de danos circunscritos aos limites territoriais de uma comarca
ou de uma se¢do judicidria (dano local), serd competente o juiz do local
em que ocorreu ou deva ocorrer o dano; (b) para danos que ultrapassem
os limites de uma comarca ou de uma segao judicidria, serd competente
0 juiz da capital do estado ou do Distrito Federal (DF); (c) também serd
competente o juizo da capital do estado ou do Distrito Federal para o dano
regional, ou seja, aquele que atingir todo o territério de um determinado
estado ou do Distrito Federal; (d) o juizo do DF serd competente quando
os danos ambientais ultrapassem os limites de determinada comarca ou
secdo judicidria e também para os danos que efetivamente atinjam todo o
territério nacional (dano nacional)?.

Um dos maiores desastres ambientais do Brasil foi o rompimento de
barragem pertencente a Inddstria Cataguases de Papel Ltda., no ano de
2003, que levou ao derramamento de material téxico na Bacia Hidrografica

I MIRRA, A. L. V. Meio Ambiente: a questio da competéncia jurisdicional. /n: MILARE, Edis (Coord.).
Acdo civil publica: Lei 7.347/1985 — 15 anos, 2001, p. 40-83.

2 O artigo 2° da LACP estabelece o local do dano como critério a ser observado para a fixagdo da
competéncia em agdes coletivas ao dispor que “as agdes previstas nesta Lei serdo propostas no foro
do local onde ocorrer o dano, cujo juizo tera competéncia funcional para processar e julgar a causa”.
O artigo 93 do CDC, por sua vez, adiciona o critério da extensdo do dano para fins de fixagdo do juizo
competente. Para danos locais, aponta como competente o foro em que ocorreu ou deva ocorrer o dano
(inciso I) e, para danos regionais e nacionais, o foro da capital do estado ou do Distrito Federal, de
acordo com as regras da competéncia concorrente previstas no Codigo de Processo Civil (CPC) (inciso
10).

> MIRRA, op. cit., p. 75
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do Paraiba do Sul e atingiu os estados de Minas Gerais (MG), Espirito
Santo (ES) e Rio de Janeiro (R]). Caso adotado o entendimento trazido
por Alvaro Luiz Valery Mirra, a competéncia para processar e julgar a
demanda coletiva seria do Distrito Federal ou da capital de um dos estados
atingidos, conforme o critério da preven¢io. O STJ, entretanto, entendeu
pela competéncia da subsegao judicidria de Campos de Goytacazes (R]),
apontando o principio da efetividade como norteador para a fixagao da
competéncia em a¢io coletiva que envolve danos ambientais. Entendimento
semelhante foi replicado pelo STJ nos casos Brumadinho* e Mariana’®.

As regras de fixagao da competéncia no ordenamento juridico brasileiro sao
fixadas de forma prévia, abstrata e geral pelo legislador, sendo vedado, como
consectdrio do principio do juiz natural, que a escolha do juizo competente
sofra influéncias de érgaos do Executivo e do Legislativo e, até mesmo, do
Judicidrio. A fixa¢do da competéncia prevista de forma prévia, abstrata e
geral é uma garantia nio s6 do Estado contra o Estado como também do
cidaddo em face daquele®.

A adogio, portanto, de um principio da efetividade como vetor para a
defini¢do de competéncia pode aparentar, em um primeiro momento, uma
violacio do principio do juiz natural e do sistema de competéncia. Ocorre
que ndo s6 a sociedade que inspirou o principio do juiz natural ndo é mais a
mesma, como também aspectos do bem juridico protegido (meio ambiente)
e do processo coletivo justificam a adogio de critério diferenciador para a
fixagao da competéncia.

A partir desse contexto, o presente artigo se propoe a responder ao seguinte
problema de pesquisa: os critérios legais de competéncia previstos para as

4+ BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Conflito de Competéncia n°. 164.362/MG. Diario da Justica
Eletronico, 19 dez. 2019.

> BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Conflito de Competéncia n°. 144.922/MG. Diario da Justica
Eletronico, 6 set. 2016.

¢ Essa dupla garantia do principio do juiz natural, o qual intimamente se relaciona com o sistema de
competéncia, pode ser compreendida a partir da passagem trazida por Antonio do Passo Cabral: “Ao
lado da separag@o de poderes, em favor da independéncia do Judiciario das interferéncias do Executivo,
o principio do juiz natural floresceu na mesma época em que as bases do Estado de Direito comegaram
a se delinear, fortes em postulados como o rule of law (com a vinculagdo do soberano as leis). O
momento historico em que a legalidade passou a ser o valor maximo — com restrigoes ao arbitrio do
governante —, e a lei editada pelo Parlamento retratava a vontade geral, foi o contexto propicio para que
se relacionassem as regras de competéncia e a sua previsdo em lei como um limite & manipulacio da
jurisdi¢do pelo soberano. O juiz natural era o ‘juiz legal’.” CABRAL, A. do P. Juiz natural e eficiéncia
processual: flexibilizacdo, delegacdo e coordenagdo de competéncias no processo civil, 2021, p. 47.
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agoes coletivas — local do dano e extensao do dano — sio suficientes para
assegurar a tutela jurisdicional adequada em casos de desastres ambientais
de grande magnitude? A hipdtese que se sustenta é de que esses critérios se
mostram insuficientes diante das particularidades do bem juridico tutelado
(meio ambiente) e do processo coletivo, razao pela qual o principio da
efetividade tem sido aplicado pelo STJ como vetor norteador da fixagao da
competéncia.

O objetivo geral é demonstrar a possibilidade (e a necessidade) de o
principio da efetividade ser aplicado como critério norteador na fixagao
da competéncia em demandas coletivas envolvendo danos ambientais.
Como objetivos especificos, busca-se: (a) analisar as decisées do STJ nos
conflitos de competéncia relativos aos desastres de Cataguases, Mariana
e Brumadinho, identificando os fundamentos adotados em cada caso;
(b) examinar as caracteristicas do bem juridico meio ambiente e do
dano ambiental que justificam tratamento diferenciado na fixagio da
competéncia; (c) investigar as especificidades do processo coletivo que
demandam a adaptagao das regras de competéncia; e (d) verificar de que
modo o principio da efetividade tem sido concretizado pelo ST] como
critério complementar aos critérios legais de fixa¢do da competéncia.

A pesquisa é qualitativa, de natureza documental e bibliogrifica. As
fontes primdrias consistem nas decisdes judiciais proferidas pelo STJ
nos Conflitos de Competéncia n°. 39.111/R] (2004), n°. 144.922/MG
(2016) e n°. 164.362/MG (2019), selecionados por se referirem a trés dos
maiores desastres ambientais da histéria do Brasil (Cataguases, Mariana e
Brumadinho) e por terem adotado expressamente o principio da efetividade
como fundamento da decisao. Como fontes secunddrias, foram utilizadas
obras da doutrina especializada em processo coletivo, Direito Ambiental
e teoria geral do processo, selecionadas pela relevincia e recorréncia na
produgao académica nacional sobre os temas abordados.

O artigo estrutura-se em quatro se¢oes, além desta introducio e das
consideragdes finais. A primeira se¢io descreve os desastres ambientais
de Cataguases, Mariana e Brumadinho e apresenta as decisées do STJ
nos respectivos conflitos de competéncia, identificando o principio da
efetividade como fundamento adotado em todos os casos. A segunda secio
examina o conceito de meio ambiente e de dano ambiental, destacando
as caracteristicas que justificam um tratamento diferenciado na fixagao da
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competéncia. A terceira se¢ao aborda as especificidades do processo coletivo
que demandam a adaptacio das regras processuais. Por fim, a quarta segao
analisa o principio da efetividade como vetor da fixagido da competéncia,
confrontando os critérios legais com os fundamentos adotados pelo ST]
nos casos examinados.

1. OS DESASTRES AMBIENTAIS DE CATAGUASES, MARIANA E
BRUMADINHO

No ano de 2003, houve o rompimento de barragem da empresa Cataguases
de Papel Ltda., cuja sede estava localizada no estado de Minas Gerais, a 320
km de Belo Horizonte e a 250 km da capital do Rio de Janeiro. O desastre
ambiental provocou o derramamento de mais de 20 milhées de litros de
efluentes da produgao de celulose, formados principalmente de lignina e
soda cdustica e com coloragio negra, que deixaram um rastro da foz do
Rio Paraiba do Sul até as praias do Rio de Janeiro e do Espirito Santo. Em
dez dias, o “licor negro” percorreu 230 quilémetros do cérrego Cdgado
e do Rio Pomba, em Minas Gerais, até o rio Paraiba do Sul, no Rio de
Janeiro, vindo a espuma téxica a ser desaguada no mar das praias cariocas e
capixabas.

O municipio de Campos de Goytacazes, localizado ao Norte do Rio de
Janeiro, foi o mais duramente atingido pela tragédia, pois, além de ter ficado
por quase sete dias sem o fornecimento de dgua, teve afetada a sua atividade
econdémica com o comprometimento da atividade turistica, pesca, irrigacao
de lavouras, atividade industrial e perda de animais de criagdo (gado) pelo
consumo da dgua contaminada.

O caso chegou ao STJ por meio do Conflito de Competéncia (CC) n.°
39.111 e envolvia o Juizo Federal da 22 Vara de Campos de Goytacazes
e o Juizo de Direito da 102 Vara da Fazenda Publica do Estado do Rio
de Janeiro, nos quais tramitavam agoes civis pablicas em face da Industria
Cataguases de Papel Ltda. promovidas, respectivamente, pelo Ministério
Publico Federal e pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

No voto, o Relator Ministro Luiz Fux, definindo a competéncia na Justiga
Federal de Campos de Goytacazes, por se tratar de dano interestadual,

78 ESCOLA NACIONAL DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO



trouxe o principio da efetividade como norteador para a resolugao do
conflito”:
Ainda que assim nao fosse, a ratio essendi da competéncia
para a agao civil publica ambiental calca-se no principio
da efetividade, por isso que o juizo federal do local do
dano habilita-se, funcionalmente, na percep¢ao da
degradagao ao meio ambiente, posto em condicoes ideais

para a obten¢do dos elementos de convic¢ao conducentes
a0 desate da lide.

Em linha com essa interpretagio, mais recentemente e com grande destaque,
o Superior Tribunal de Justica enfrentou os conflitos de competéncia
envolvendo os desastres ambientais de Mariana e de Brumadinho. O
rompimento da barragem do Fundao, localizada a 35 km do centro do
municipio de Mariana (MG), ¢ tido como a maior catdstrofe ambiental
na histéria do pais. No dia 5 de novembro de 2015, 60 milhoes de metros
cubicos de rejeitos de minério de ferro, semelhante a um “mar de lama”,
foram despejados sobre o distrito de Bento Rodrigues e atingiram cursos
d’dgua (Rio Gualaxo e Rio do Carmo) até alcangar a Bacia do Rio Doce,
localizada no estado do Espirito Santo. Pessoas foram mortas, comunidades
e plantagoes destruidas, rios e riachos assoreados, milhares de peixes e
de outras espécies de animais e de vegetais foram dizimados e todo um
ecossistema foi afetado. A biodiversidade local e regional sofreu danos,
assim como o sustento ¢ a alimenta¢io de pequenos agricultores, pescadores
e de povos indigenas.

A Samarco Mineragio S.A., responsdvel pela barragem rompida, suscitou,
perante o STJ], o CC n°. 144.922, envolvendo a 72 Vara Civel da
Comarca de Governador Valadares (MG) e o Juizo da 22 Vara Federal da
Subsecao Judicidria de Governador Valadares (MG). No voto, a Relatora
Desembargadora Convocada Diva Malerbi reconheceu a conexio entre as
duas demandas que tramitavam em Governador Valadares, mas entendeu
pela competéncia da Justica Federal e a fixou na 122 Vara Federal de Belo
Horizonte. Nio obstante o voto condutor trazer reflexées sobre o instituto
da conexdo e da prevengio, observa-se que o principio da efetividade foi
novamente o critério norteador da fixagao da competéncia, a semelhanga do

7 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conflito de Competéncia n°. 39.111/RJ. Didrio da Justica, 14
mar. 2005.
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conflito de competéncia que envolveu o desastre ambiental em Cataguases
(ja citado). Ao analisar especificamente a competéncia da 122 Vara Federal
de Belo Horizonte, a Relatora referiu®:

Dessas circunstincias, observa-se que a 122 Vara
Federal da Se¢ao Judicidria de Minas Gerais possui
melhores condi¢coes de dirimir as controvérsias aqui
postas, decorrentes do acidente ambiental de Mariana,
pois, além de ser a Capital de um dos Estados mais
atingidos pela tragedla, jd tem sob sua andlise processos
outros, visando nao sé a reparacio ambiental stricto
sensu, mas também 2 distribui¢do de dgua a populagao
dos Municipios atingidos, entre outras providéncias, o
que lhe propiciard, diante de uma visio macroscépica
dos danos ocasionados pelo desastre ambiental do
rompimento da barragem de Fundio e do conjunto de
imposigoes judiciais ja direcionadas 2 empresa Samarco,
tomar medidas dotadas de melhor efetividade, que
nao corram o risco de serem neutralizadas por outras
decisoes judiciais provenientes de juizos distintos, além
de contemplar o maior niimero de atingidos.

Passados pouco mais de trés anos, em 25 de janeiro de 2019, o Brasil
foi novamente atingido por desastre ambiental de grande magnitude. O
rompimento da barragem da Mina do Cérrego do Feijao, localizada no
municipio de Brumadinho (MG), que acumulava rejeitos de minério de
ferro de propriedade da empresa Vale, causou a morte de 270 pessoas, na sua
maioria trabalhadores da empresa, a destruicdo e a degradagao da paisagem,
a contaminagao da bacia do Rio Paraopeba, a reducio da biodiversidade e o
comprometimento do abastecimento de dgua potdvel, além de prejuizos as
atividades economicas e sociais da regiao.

O conflito de competéncia envolvendo o desastre em Brumadinho, CC
164.362, teve como pano de fundo agio popular em que se discutiu se
o foro mais adequado para tramitagio e julgamento seria o do domicilio
do autor (previsiao da Lei de Ag¢ao Popular - LAP) ou o do local do
dano (previsao da LACP). O ST]J, fazendo consideracoes sobre o direito
potestativo do autor em ajuizar a agio popular em seu domicilio e sobre a

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Conflito de Competéncia n°. 144.922/MG. Diario da Justica
Eletronico, Brasilia, 6 set. 2016.
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efetividade da tutela jurisdicional, entendeu pela fixagio da competéncia
no local da ocorréncia do dano’:

De fato, a tragédia sem precedentes ocorrida em
Brumadinho/MG traz a tona a necessidade de solucao
pratica diversa, a fim de entregar, da melhor forma
possivel, a prestagao jurisdicional & populagao atingida.
Impoe-se ao STJ adotar saida pragmadtica que viabilize
uma resposta do Poder Judicidrio aos que sofrem os
efeitos da inomindvel tragédia.

[...]

Disso nio decorre, contudo, que as Agdes Populares
devam ser sempre distribuidas no foro mais conveniente
a ele; no caso, o de seu domicilio. Isso porque casos
haverd, como o destes autos, em que a defesa do interesse
coletivo serd mais bem realizada no local do ato que, por
meio da agao, o cidadao pretenda ver anulado. Nessas
hipéteses, a sobreposicao do foro do domicilio do
autor ao foro onde ocorreu o dano ambiental acarretard
prejuizo ao proprio interesse material coletivo tutelado
por intermédio dessa acdo, em beneficio do interesse
processual individual do cidadao, em manifesta afronta a
finalidade mesma da demanda por ele ajuizada.

Sem a pretensdo de esgotar o tema, mas com o objetivo de ilustrd-lo, os
casos apresentados demonstram que, em acoes coletivas envolvendo
desastres ambientais, em complemento as normas e critérios legais de
fixagdo de competéncia, o ST] se socorreu do principio da efetividade para
a definicdo do juizo competente.

2. O MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO: O
BEM JURIDICO TUTELADO

A extensao da protegao conferida por um processo coletivo que trata de
desastres ambientais perpassa, necessariamente, pela delimitagio daquilo
que se compreende por meio ambiente — conceito “cujo contetido ¢ mais
facilmente intuido do que definivel, em face da riqueza e complexidade do

> BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Conflito de Competéncia n°. 164.362/MG. Diario da Justica
Eletronico, 19 dez. 2019.
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que encerra’'?. Trata-se de nogao cuja abrangéncia condiciona diretamente
o alcance da tutela jurisdicional coletiva.

O conceito de meio ambiente pode ser compreendido sob duas perspectivas:
uma estrita (reducionista) e outra ampla (globalizante). A primeira
restringe 0 meio ambiente aos chamados “recursos naturais”, excluindo
tudo aquilo que nio se vincule diretamente ao patriménio natural. Essa
visdo, contudo, encontra-se superada. A posi¢io doutrindria dominante
adota uma concep¢io ampliativa, segundo a qual o meio ambiente abrange
nao apenas o ambiente natural, mas também o ambiente artificial e os bens
culturais correlatos. Nessa perspectiva, de um lado tem-se o meio ambiente
natural, ou fisico, constituido pelo solo, pela dgua, pelo ar, pela energia,
pela fauna e pela flora; e, de outro, o meio ambiente artificial (ou humano),
formado pelas edificagdes, equipamentos e alteragoes produzidas pelo ser
humano, abarcando os assentamentos de natureza urbanistica e as demais
construgoes''.

Na visao globalizante, a compreensio do meio ambiente envolve quatro
aspectos interligados, adotados tanto pela doutrina quanto pelo Supremo
Tribunal Federal': (a) o meio ambiente artificial, constituido pelos
espagos criados pelo ser humano — edificagbes e dreas abertas como
pragas e ruas; (b) o meio ambiente cultural, que abrange nio somente
o patrimdnio artistico e cultural, mas a prépria origem e identidade do
povo brasileiro’’; (c) o meio ambiente natural, que compreende os bens
naturais e os seres vivos que os habitam, em suas inter-relagoes ecoldgicas;
e (d) o meio ambiente do trabalho, afeto a incolumidade fisico-psiquica

1 MILARE, E. Direito Ambiental, 2018, p. 140.
" Ibidem, p. 142.

12 A adogdo pelo STF da amplitude do conceito de meio ambiente para abranger mais de um aspecto se
deu no julgamento da Medida Cautelar em sede da ADI 3.540-1/DF, ao mencionar que “a incolumidade
do meio ambiente ndo pode ser comprometida por interesses empresariais nem ficar dependente
de motivagdes de indole meramente econdmica, ainda mais se se tiver presente [...] que a atividade
econdmica, considerada a disciplina constitucional que a rege, esta subordinada, dentre outros principios
gerais, aquele que privilegia a ‘defesa do meio ambiente’ (CF, art. 170, VI), que traduz conceito amplo e
abrangente das nog¢des de meio ambiente natural, de meio ambiente cultural, de meio ambiente artificial
(espago urbano) e de meio ambiente laboral”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 3.540 MC/DF.
Diario da Justica, 3 fev. 2006.

" FIORILLO, C. A. P. Tutela do meio ambiente em face de seus aspectos essenciais: os fundamentos
constitucionais do Direito Ambiental. /n: MILARE, E. (Coord.). A¢éo civil publica: Lei 7.347/1985 —
15 anos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 108.
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da pessoa humana no contexto das relagoes que envolvem, via de regra, o
capital e o trabalho.

No plano legislativo, o conceito encontra-se positivado na Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente (Lei n.° 6.938/81), cujo artigo 3°, inciso I,
estabelece que o meio ambiente “é o conjunto de condigdes, leis, influéncias
e interagdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege
a vida em todas as suas formas”. A Constitui¢ao Federal, por sua vez, nio
oferece definigdo expressa, mas trata o meio ambiente como bem juridico
complexo, cujo nicleo essencial de protecio se encontra no artigo 225™.
Esse dispositivo, conjugado com as demais disposi¢des constitucionais
atinentes 4 matéria, converge para a concepgao ampliativa e alga o meio
ambiente a condigao de direito fundamental.

A amplitude do conceito de meio ambiente reflete-se, inevitavelmente,
na compreensio do dano ambiental, cuja delimitagio ¢ igualmente
determinante para a extensdo da protegio a ser deferida pela tutela coletiva,
uma vez que é necessirio identificar os atos passiveis de responsabilizacio e
as medidas necessdrias ao ressarcimento. A amplitude do conceito de meio
ambiente reflete-se, inevitavelmente, na compreensio do dano ambiental.
A Lei n.° 6.938/81, em seu artigo 3°, incisos II a IV, define degradagao da
qualidade ambiental como a alteragio adversa das caracteristicas do meio
ambiente, qualificando como poluigio aquela que, entre outros efeitos,
prejudique a satde, a seguranga e o bem-estar da populagio, crie condi¢oes
adversas as atividades sociais e econdmicas ou afete a biota e as condi¢oes
estéticas e sanitdrias do meio ambiente.

A definigdo extraida da legislagdo, entretanto, nao espelha a pluralidade dos
possiveis danos causados ao meio ambiente em suas diversas facetas. Por
essa razdo, a doutrina tem buscado formular conceitos mais abrangentes. A
conceituagio de Edis Milaré de dano ambiental destaca que a degradagio
do meio ambiente somente pode ser causada por a¢io humana, ou seja, ndo
se configura como dano ambiental aquela agao oriunda da prépria natureza
(ex. terremoto); que ndo exige relacio de causa e efeito imediata, podendo
a lesdo se estender no tempo e ser meramente potencial; bem como que

4 Constituigdo Federal, art. 225: “Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico ¢ a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.”
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nao se limita os danos aqueles de grande impacto, alcancando também
as agoes que, mesmo de menor intensidade, possam vir a desorganizar os
ecossistemas. Nas palavras do autor, portanto, dano ambiental é

[...] toda interferéncia antrépica infligida ao patrimonio
ambiental (natural, cultural, artificial), capaz de
desencadear, imediata ou potencialmente, perturbagoes
desfavordveis (in pejus) ao equilibrio ecoldgico, a sadia
qualidade de vida, ou a quaisquer outros valores coletivos
ou de determinadas pessoas®.

José Rubens Morato Leite, por sua vez, evidencia a natureza ambivalente
do dano ambiental, ao defini-lo como toda lesio intolerdvel causada por
qualquer agiao humana, culposa ou nio, ao meio ambiente: diretamente,
como macrobem de interesse da coletividade e, indiretamente, a terceiros,
em seus interesses proprios e individualizdveis'®. Em uma primeira acepgio,
o dano designa a alteragio indesejével ao meio ambiente, configurando
lesao ao direito fundamental de todos; em uma segunda, engloba os
efeitos que tal modifica¢io gera na saide e nos interesses individuais das
pessoas atingidas. Essa dupla dimensiao — coletiva e individual — torna o
dano ambiental singular no ordenamento juridico e impée instrumentos
processuais igualmente diferenciados para sua tutela.

Trés caracteristicas reforcam a singularidade do dano ambiental: a
pulverizagao de vitimas, pois uma tunica lesio é capaz de atingir uma
pluralidade difusa de pessoas; a dificuldade de reparagao, uma vez que
o meio ambiente degradado frequentemente nio pode ser recuperado
e eventual indenizagio pecunidria (a qual possui cardter mais simbdlico)
revela-se insuficiente diante da impossibilidade de restauracio in natura; e
a dificuldade de valoracdo, pois nem sempre, mesmo com todos os esforcos
e a tecnologia existente, é possivel mensurar adequadamente a extensao dos
danos, sobretudo aqueles cujas consequéncias se projetam sobre geragoes
futuras.

A protecio do meio ambiente e os instrumentos utilizados para tanto
encontram balizas nos principios estruturantes do Estado de Direito
Ambiental — assim denominados por José Rubens Morato Leite e Patryck

1S MILARE, E. Direito Ambiental, 2018, p. 323.
16 LEITE, J. R. M. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial, 2003, p. 104.
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de Aratjo Ayala como aqueles “constitutivos do nticleo essencial do direito

o ambiente, garantindo uma certa base e caracterizagio”"’. Dentre eles,
do ambiente, garantindo uma certa b racteri 7. Dentre el
destacam-se, para os fins deste estudo, os principios da precaucio e da
atuagao preventiva, da cooperacio e da responsabilizagao.

Os principios da precauc¢ao ¢ da atuagao preventiva operam como
remédios antecipatérios ao dano ambiental. O principio da precaucio
estabelece que, sempre que houver perigo de ocorréncia de dano grave
ou irreversivel, a auséncia de certeza cientifica absoluta nio é razao para
se adiar a adogao de medidas eficazes destinadas a impedir a degradagao
ambiental'®. Em outras palavras, a protecio do meio ambiente prevalece
sobre atividades de perigo ou risco, abrangendo nio somente os riscos
ambientais iminentes, mas também os perigos futuros provenientes de
atividades humanas que, eventualmente, possam vir a comprometer a
sustentabilidade ambiental. O principio da atuagio preventiva, a seu turno,
orienta a criagdo de condigdes para que o dano ambiental nem sequer
venha a ocorrer, funcionando igualmente como instrumento antecipatério
de protecio®.

O principio da cooperagio, vinculado ao principio da participagao,
relaciona-se diretamente com as préprias caracteristicas da degradacio
ambiental, cujos efeitos dificilmente se limitam a um tnico local ou a uma
Gnica jurisdigdo. Para a efetiva prote¢ao ambiental, impoe-se uma atuagio
conjunta que transcenda as fronteiras dos Estados nacionais, exigindo
nao apenas a troca de informagées, mas uma postura soliddria com agdes
eficazes na prote¢ido do meio ambiente e combate a degradacio ambiental.

O principio da responsabilizacio, por fim, impoe a necessidade de imputar
consequéncias juridicas aquele que causar lesio ao meio ambiente, sob
pena de se tornarem vazios os principios precedentes. Seu viés econdmico
se expressa no principio do poluidor-pagador, que imputa ao poluidor
a obrigacao de internalizar os custos dos danos ambientais causados por
sua atividade produtiva. Conforme advertem os autores, o principio do
poluidor-pagador, contudo, nio esgota o principio da responsabilizagao,

7 LEITE, J. R. M.; AYALA, P. de A. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial, 2015,
p- 51.

18 Ibidem, p. 52.
19 Ibidem, p. 55.
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constituindo antes uma ponte com outros institutos de direito material e
processual voltados a disciplina da protegao ambiental®.

E precisamente a convergéncia dessas particularidades — a amplitude
do conceito de meio ambiente em suas multiplas facetas, a natureza
multidimensional do dano ambiental e a for¢a normativa dos principios
estruturantes — que revela a insuficiéncia de uma abordagem processual de
indole individualista para a tutela ambiental.

As  catdstrofes ecolégicas de grande proporgao
demonstram que o direito e a responsabiliza¢io civil
ambiental estao ainda por dar respostas seguras e
confidveis A lesaio ambiental. Estas dificuldades sao
trazidas precipuamente devido a complexidade do dano
ambiental e em virtude do apego a uma percep¢ao de
indole individualista do direito, ligado a interesses
intersubjetivos e nao no trato soliddrio e difuso da lesao
ambiental, relativo a interesses metaindividuais?'.

Desse modo, a protegio ambiental por meio do processo coletivo
somente se revela adequada quando o juizo competente retine condigdes
para compreender a extensdo e as particularidades do dano em toda a
sua complexidade. A pulverizagao de vitimas, a dificuldade de reparacio
e valoracio, a potencialidade dos efeitos lesivos para além de fronteiras
territoriais definidas e a necessidade de uma atuagio jurisdicional que
dialogue com os principios informadores do Direito Ambiental impoem
que a fixagao da competéncia, no processo coletivo ambiental, atenda a
critérios que assegurem ao 6rgao julgador a capacidade de tutelar, de forma
integral e efetiva, 0 meio ambiente em todas as suas dimensoes.

3. O PROCESSO COLETIVO E SUAS ESPECIFICIDADES

Um dos principais pontos de atengio do processo coletivo diz respeito a
relevincia do seu objeto, voltado a preservagao da harmonia e a realizagao dos
objetivos constitucionais da sociedade®*. A abertura promovida pelo inciso

20 LEITE, J. R. M.; AYALA, P. de A. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial, 2015,
p. 63.

2 Ibidem, p. 159.
2 DIDIER JR., F.; ZANETI JR., H. Curso de direito processual civil: processo coletivo, 2023, p. 69.
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IV do artigo 1° da Lei da Agao Civil Pdblica permitiu a defesa dos chamados
“direitos sem dono” — direitos socialmente relevantes, pertencentes a
segmentos identificdveis da sociedade, porém carentes de tutela®. Mércio
Flédvio Mafra Leal refere-se a esse dispositivo como a “dessubstantivacio
do direito”, na medida em que possibilita a incorporagio institucional de
demandas de grupos historicamente marginalizados — pessoas segregadas
por preconceito, imigrantes, populagdes em situacio de rua, egressos do
sistema penitencidrio, entre outros — sem que haja necessidade de um
direito substantivo especifico previamente positivado**. Como observa
Elton Venturi, a relevincia social desses direitos nio reside no ntimero de
beneficidrios, no objeto material da tutela ou nas caracteristicas da lesao,
mas na prépria utilizagio da via coletiva, que viabiliza a justigabilidade de
patologias sociais que, de outro modo, jamais seriam nem sequer suscitadas
perante o Estado®.

A essas consideragoes sobre o objeto soma-se a particularidade da
titularidade dos direitos tutelados. Ao contririo do litigio individual, em
que se conhece o titular do direito controvertido, no processo coletivo o
objeto pertence a um grupo de pessoas — mais extenso ou mais restrito,
com lacos mais fortes (relagdo juridica base) ou mais ténues (circunstincia
de fato). Essa natureza difusa ou coletiva da titularidade gera um problema
estrutural, bem identificado por Mauro Cappelletti e Bryant Garth:
ou ninguém tem direito a corrigir a lesao a um interesse coletivo, ou o
incentivo para qualquer individuo buscar essa correcao é pequeno demais
para induzi-lo 4 agao®.

Os autores ilustram a questao com o exemplo da constru¢io de uma represa
que cause danos irreversiveis ao meio ambiente: muitas pessoas podem
desfrutar da 4drea ameagada, mas poucas terdo interesse financeiro direto
em jogo e, ainda que o tenham, dificilmente serd suficiente para justificar
uma demanda judicial complexa. Acrescente-se que o individuo poderd
obter apenas a reparagao de seus préprios prejuizos, nao dos efetivamente

2 MANCUSQO, R. de C. Acio civil publica: em defesa do meio ambiente, do patrimonio cultural e dos
consumidores, 2019, p. 434.

# LEAL, M. F. M. A a¢io civil pablica e a ideologia do Poder Judiciario: o caso do Distrito Federal.
Revista do Ministério Publico do Rio Grande do Sul, jan. 1995, p. 182.

» VENTURI, E. Processo civil coletivo - A tutela jurisdicional dos direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos no Brasil: perspectivas de um cddigo brasileiro de processos coletivos, 2007,
p. 241-243.

2% CAPPELLETTI, M.; GARTH, B. Acesso a justica, 1988, p. 26.
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causados a comunidade, de modo que a demanda individual pode ser
de todo ineficiente para obter o cumprimento da lei. Mesmo quando os
lesados sao identificdveis e tém interesse no ressarcimento, pode-lhes faltar a
informacio necessdria ou a estratégia para demandar®’. Hugo Nigro Mazzilli
acrescenta que, caso todos os lesados tivessem de ingressar individualmente
em juizo, a reparagao seria impraticével — € 0 ajuizamento de intimeras
agbes com o mesmo objeto geraria o risco de decisdes contraditérias, com
descrédito da atuagio do Poder Judicidrio, além de verdadeira denegacio de
justica aqueles que ndo buscassem a reparagao?®.

Diretamente relacionada 2 titularidade estd a legitimacio para agir, tida
por Elton Venturi como um dos temas mais complexos da tutela coletiva®.
Na relagao processual singular, a regra ¢ a legitimagdo ordindria: o autor
da acdo é o préprio titular do direito violado. Quando inexiste essa
coincidéncia, configura-se a legitimagio extraordindria ou substituigao
processual, em que a defesa do direito material é feita por quem nao é o
seu titular ou, pelo menos, nio ¢ o seu titular exclusivo. Uma vez que se
trata de regra excepcional, a autorizagio para postular em juizo direito
de outro deve estar expressa na legislacio.”® Foi a partir dessa figura,
adaptada ao modelo de representacio da class action norte-americana®', que
se construiu a legitima¢io ad causam da tutela coletiva, classificada pela
doutrina majoritiria como modalidade de legitimacio extraordindria®. A
particularidade, contudo, é que o legitimado nio atua em nome de um
tnico representado, mas de um grupo nio raras vezes bastante extenso,
o que exigiu a reformulagio de institutos processuais, entre eles aqueles
ligados ao contraditério e 2 ampla defesa.

¥ CAPPELLETTI, M.; GARTH, B. Acesso a justica, 1988, p. 27.
2 MAZZILLI H. N. A defesa dos interesses difusos em juizo, 2024, p. 68-69.

2 VENTURI, E. Processo civil coletivo - A tutela jurisdicional dos direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos no Brasil: perspectivas de um codigo brasileiro de processos coletivos, 2007,
p. 164.

%0 Essa ¢ a regra que se encontra prevista no artigo 18 e paragrafo tinico do CPC: “Art. 18. Ninguém
podera pleitear direito alheio em nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico.
Paragrafo tnico. Havendo substituicdo processual, o substituido podera intervir como assistente
litisconsorcial.”

31 Sobre a representacdo na class action, recomenda-se a leitura de: GIDI, A. A class action como
instrumento de tutela coletiva: as agdes coletivas em uma perspectiva comparada, 2007, p. 99-135.

32 Elton Venturi, em posi¢do contraria, aponta que se trata de equivoco buscar a natureza da legitimidade
ativa em institutos do processo civil tradicional, razdo pela qual defende que a legitimagdo para
0 processo coletivo ¢ autdnoma, ja que a autorizagdo (entendida também como liberdade) para o
ajuizamento e condugdo do processo ¢ derivada da lei. VENTURI, op. cit., p. 213-216.
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A presenca de rol de legitimados que nao sdo titulares do direito lesado
nem integram o grupo que representam suscita, ainda, o debate sobre a
adequagido da representagio no processo coletivo — tema sobre o qual o
microssistema coletivo ¢ silente. A efetiva prote¢do somente se concretiza
se o formalmente legitimado atuar de modo materialmente legitimo para o
grupo, de sorte que existam mecanismos que assegurem uma representagio
substantiva, e nao uma autorizagao em branco sobre o rumo do processo®.

As particularidades da titularidade e da legitimag¢do ganham contornos
ainda mais densos quando se consideram a conflituosidade e a complexidade
que podem caracterizar os litigios coletivos, especialmente aqueles que
envolvem danos ambientais. A conflituosidade refere-se a auséncia de
uniformidade de posi¢oes dos afetados em rela¢io ao litigio. Ela pode
manifestar-se dentro de um mesmo grupo com fortes vinculos de coesao —
como uma comunidade indigena afetada pela constru¢ao de uma barragem
cujos membros divergem sobre a forma de reparagio —, bem como entre
diferentes grupos envolvidos pelo mesmo evento danoso — como no caso
de uma atividade industrial poluente em que, de um lado, se encontra o
interesse das pessoas afetadas pela contaminagio e, de outro, o interesse dos
trabalhadores na manutencio de seus empregos.

O litigio coletivo complexo, por sua vez, é aquele em que um unico
evento danoso pode lesar diferentes grupos de pessoas com diferentes
interesses e, consequentemente, a tutela do direito coletivo pode se dar de
diversas maneiras, nio necessariamente iguais em termos faticos, porém
igualmente possiveis juridicamente. Essa complexidade, somada a potencial
conflituosidade, impde ao processo coletivo exigéncias que transcendem os
marcos procedimentais concebidos para o litigio individual.

Por fim, a imutabilidade da decisao constitui um dos pontos mais sensiveis
do processo coletivo, uma vez que seus efeitos atingem pessoas que nao
participaram da relagdo processual. Embora as regras do microssistema
tenham sido formuladas com o propésito de nio prejudicar os ausentes —
por meio da coisa julgada secundum eventum litis —, a doutrina demonstra
que essa prote¢ao nio ¢ absoluta.

A sentenga de improcedéncia em litigio envolvendo direito transindividual
pode, na prdtica, inviabilizar a tutela especifica de direito individual que

3% ARENHART, S. C.; OSNA, G. Curso de processo civil coletivo, 2022, p. 226.
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guarde relagdo com o objeto coletivo. Se uma demanda coletiva contra
atividade poluidora ¢ julgada improcedente, por exemplo, e nao se
reconhece a ilicitude da conduta, o direito do morador vizinho de respirar
ar puro resta substancialmente prejudicado; caberd a ele, quando muito,
requerer indenizagio por danos a saide, mas a pretensio de remogio do
ilicito terd sido, em esséncia, apreciada e rejeitada na via coletiva*. Quanto
aos direitos individuais homogéneos, o efeito pritico pode ser ainda mais
severo: mesmo sem a formagao de coisa julgada formal, a improcedéncia
coletiva pode constituir verdadeiro ébice a tutela individual, como ocorreu
com o medicamento Vioxx, que nos Estados Unidos resultou no maior
acordo da inddstria farmacéutica, mas no Brasil nido gerou nenhuma
indeniza¢io conhecida, em especial pela negativa de reconhecimento de

conduta ilicita pela empresa produtora®.

Também a sentenca de procedéncia pode produzir efeitos indesejados.
Uma vez julgada a acio e determinado o modo de reparagio, todas as
demais alternativas possiveis restam afastadas. Se a decisao estabelece que o
tratamento de esgoto se dard pela técnica “X” no prazo “Y”, técnicas mais
eficientes ou prazos distintos ficam descartados, ainda que a solu¢io adotada
contrarie os interesses do grupo atingido®®. Essa rigidez reforca a necessidade
de que o processo coletivo disponha de mecanismos procedimentais
adequados a complexidade do litigio — inclusive no que tange  fixacio da
competéncia, cujos critérios devem assegurar que o juizo atue com plena
capacidade de apreender as multiplas dimensoes do conflito.

4. O PRINCIPIO DA EFETIVIDADE COMO VETOR DA FIXACAO
DA COMPETENCIA

Apés a reforma administrativa promovida pela Emenda Constitucional
19/1998 e a reforma do Judicidrio pela Emenda Constitucional 45/2004, os
conceitos de eficiéncia e de efetividade da prestacao jurisdicional passaram
a integrar o cotidiano dos operadores do direito, sendo frequentemente
utilizados como sin6nimos, o que se revela impreciso'. Embora ambos
os conceitos se relacionem com a qualidade da prestagdo jurisdicional,

3 VITORELLI, E. O devido processo legal coletivo: dos direitos aos litigios coletivos, 2022, p. 33.
% [bidem, p. 34-35.
3 Ibidem, p. 36-37.
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ocupam posigoes distintas na estrutura normativa. A efetividade, como se
verd, relaciona-se a capacidade do Judicidrio de resolver concretamente o
litigio que lhe ¢ apresentado, garantindo ao vencedor a materializa¢ao de
sua vitdria. Jd a eficiéncia, na perspectiva aqui adotada, nio se confunde
com um principio de contetido autébnomo, devendo ser compreendida
como um postulado normativo — isto é, uma norma de segundo grau que
estrutura a aplicagido de outras normas. Nesse sentido, a eficiéncia opera
como critério orientador para que as regras e principios que disciplinam
a atividade jurisdicional sejam aplicados de modo a garantir a maxima
realizagdo dos fins que elas consubstanciam, sem que isso implique o
sacrificio desproporcional de garantias processuais®. A efetividade, assim
compreendida, nao se esgota na senten¢a de mérito: ao réu também ¢é
devido um processo efetivo na hipétese de sentenga que negue o pedido do
autor.

Candido Rangel Dinamarco, ao tratar da instrumentalidade do processo,
ja sustentava que “o processo deve ser apto a cumprir integralmente toda a
sua funcio sécio-politico-juridica, atingindo em toda a plenitude todos os
escopos institucionais™®. O processo, nessa perspectiva, deve ser adequado
ao cumprimento de sua complexa missdo, e nio uma fonte perene de
decepgdes que gere desgaste e ilegitimidade a todo o sistema juridico®.

Nessa mesma linha, Luiz Guilherme Marinoni aprofunda a fundamentagio
teérica do principio da efetividade ao vincular a flexibiliza¢io do
procedimento a efetiva protecio dos direitos em juizo. Para o autor, o direito
fundamental 2 tutela jurisdicional efetiva ndo se resume ao acesso formal
ao Poder Judicidrio, mas exige a possibilidade de efetivagio concretada
tutela buscada. Nesse sentido, sustenta que, diante da omissao legislativa
na previsao de técnicas processuais adequadas, o juiz nao pode se omitir,
porquanto o direito fundamental a efetividade da tutela jurisdicional se
dirige também contra o Estado-Juiz, e nao apenas contra o legislador®.

% Sobre a distingdo entre eficacia, efetividade e eficiéncia no processo civil, veja-se: COSTA, E.
J. da F. As nog¢des juridico-processuais de eficacia, efetividade e eficiéncia. Revista de Processo, p.
275-301, 2005. Para o autor, a eficiéncia ndo constitui um principio autdnomo dotado de conteudo
material proprio, mas um postulado normativo que orienta a aplicagdo das demais normas processuais,
funcionando como critério de otimizagao da atividade jurisdicional.

¥ DINAMARCO, C. R. A instrumentalidade do processo, 2013, p. 270.

3 Ibidem, p. 271

O MARINONI, L. G. Técnica processual e tutela dos direitos, 2019, p. 223-224.
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No plano do Direito Ambiental, Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago Fensterseifer
sustentam que a protecdo do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado demanda uma tutela jurisdicional diferenciada,
que leve em conta a dimensdo ecolégica dos direitos fundamentais e a
necessidade de procedimentos adequados a complexidade dos litigios
ambientais, inclusive com uma atuagio mais ativa do magistrado®. A
conjugagao dessas perspectivas — processual e ambiental — oferece o
substrato tedrico para a compreensao do principio da efetividade tal como
aplicado pelo Superior Tribunal de Justica nos casos examinados neste

trabalho.

Com efeito, ao adotar o principio da efetividade como critério para
a fixagdo do juizo competente em agdes coletivas envolvendo danos
ambientais, o ST]J reconhece que as regras de competéncia previstas pelo
legislador nem sempre se mostram adequadas as caracteristicas concretas
do litigio coletivo. Mesmo diante de competéncia legalmente prevista, as
circunstancias do caso concreto e as particularidades do processo coletivo
podem indicar que a a¢do deva ser julgada por juizo diverso, a fim de que o
magistrado que melhor conhega do direito em litigio profira decisao capaz
de produzir resultados praticos efetivos.

-

E importante registrar que o principio da efetividade nio conduz a
uma regra fixa de que o local que mais sofreu as consequéncias do dano
ambiental serd necessariamente o foro competente, como se poderia supor
pela fixagio da competéncia na 22 Vara Federal de Campos dos Goytacazes/
RJ no desastre ambiental de Cataguases. Embora o local do dano, em
regra, favorega a coleta de provas, a participacio das vitimas no processo
e o contato mais proximo do magistrado com as consequéncias do evento
danoso, fatores outros podem indicar a fixagio da competéncia em local
diverso.

O caso do desastre ambiental de Mariana é paradigmdtico nesse sentido.
Nio obstante o municipio em que se deu o rompimento da barragem
ser abrangido pela Subse¢ao Judicidria de Ouro Preto/MG, e o conflito
de competéncia ter envolvido processos que tramitavam na Subsecio de
Governador ValadaressMG, o STJ entendeu pela fixagio da competéncia

4 SARLET, I. W.; FENSTERSEIFER, T. Direito Constitucional Ambiental: Constitui¢do, Direitos
Fundamentais e Prote¢do do Ambiente, 2013, p. 324.
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em Vara Federal de Belo Horizonte, capital do estado. Um dos principais
fundamentos adotados foi o de que uma Vara da capital proporcionaria
uma visao macro da tragédia, diante do grande niimero de municipios
atingidos ao longo de toda a bacia hidrogrifica do Rio Doce.

Assim, o principio da efetividade opera como critério funcional e
maledvel de determinagio de competéncia em danos ambientais, cujo
conteudo se preenche a luz das circunstincias de cada caso. Fatores como
a possibilidade de maior participa¢io das vitimas, a facilitagio da coleta
de provas, a abrangéncia geografica do dano e a capacidade estrutural do
juizo para conduzir processos de elevada complexidade sao elementos que,
conjugados, conferem concretude ao principio e orientam a defini¢ao do
foro mais adequado ao julgamento da causa.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo se propds a investigar se os critérios legais de competéncia
previstos para as agdes coletivas — local do dano e extensdo do dano — sio
suficientes para assegurar a tutela jurisdicional adequada em casos de
desastres ambientais de grande magnitude. A andlise das decisdes do STJ
nos Conflitos de Competéncia relativos aos desastres de Cataguases (CC
39.111/R]), Mariana (CC 144.922/MG) e Brumadinho (CC 164.362/
MG) permitiu confirmar a hipétese inicialmente formulada: os critérios
legais, embora necessdrios, nio sao suficientes para garantir a efetividade da
prestagao jurisdicional nos litigios coletivos ambientais, o que levou o STJ
a adotar o principio da efetividade como vetor complementar na fixagio da
competéncia.

A pesquisa revelou que, nos trés casos analisados, o STJ ndo se limitou a
aplicar as regras de competéncia previstas no artigo 2° da LACP e no artigo
93 do CDC, mas recorreu a fundamentos relacionados a efetividade da
tutela jurisdicional para determinar o juizo competente. No caso Cataguases,
a proximidade fisica do juizo com o local mais severamente atingido
pelo dano e a facilitagio na instrugdo probatéria foram determinantes.
No caso Mariana, privilegiou-se a visio macroscépica da tragédia, com a
concentragao das demandas na capital do estado. No caso Brumadinho,
o interesse coletivo na adequada prestagao jurisdicional prevaleceu sobre
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o direito potestativo do autor da a¢do popular de demandar em seu
domicilio. Embora o resultado prdtico tenha sido distinto em cada caso
— em Cataguases, o local do dano; em Mariana, a capital do estado; em
Brumadinho, igualmente o local do dano —, o fundamento comum foi a
busca pela efetividade da prestagao jurisdicional.

As caracteristicas do bem juridico tutelado — meio ambiente — contribuem
decisivamente para essa conclusio. A natureza transindividual do direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, a pulverizacio de vitimas,
a dificuldade de reparagio e a dificuldade de valoragio do dano ambiental
sio fatores que demonstram a insuficiéncia de critérios de competéncia
pensados para litigios individuais. Da mesma forma, as especificidades
do processo coletivo — a legitimacdo extraordindria, a conflituosidade
intragrupo, a complexidade dos litigios e os efeitos da coisa julgada sobre
terceiros — demandam que a fixa¢do da competéncia leve em consideragio
as circunstancias concretas do caso, a fim de que o processo coletivo cumpra
a sua fun¢io de instrumento de pacificagao social.

A principal contribuigao deste artigo consiste em demonstrar que
a aplicagio do principio da efetividade como vetor da fixagio da
competéncia nio configura violagao ao principio do juiz natural, mas, ao
contrdrio, representa a sua atualizagio diante das demandas da sociedade
contemporinea. A sociedade que inspirou o principio do juiz natural e as
regras abstratas, prévias e gerais de competéncia nao mais subsiste em sua
plenitude. A legislacio nio acompanha a velocidade das transformagées
sociais, e a tutela coletiva ambiental exige do operador do direito a
capacidade de adaptar os instrumentos processuais as particularidades do
caso concreto.

Os resultados da pesquisa apontam para a necessidade de aprofundamento
do tema em ao menos trés dire¢oes. Em primeiro lugar, a constru¢io
doutrindria de parAmetros objetivos que orientem a aplica¢ao do principio
da efetividade na fixagao da competéncia, a fim de evitar que a flexibilizacio
se converta em arbitrio. Em segundo lugar, a investigacdo da aplicagio
desse principio em outros litigios coletivos de grande magnitude, para
além dos desastres ambientais, como nos casos de danos a satide publica
e violagoes a direitos de comunidades tradicionais. Em terceiro lugar, a
andlise comparada com outros ordenamentos juridicos que enfrentam
desafios semelhantes na definicio da competéncia em litigios coletivos de
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cardter ambiental. Essas frentes de investigacio poderdo contribuir para a
construgao de um novo paradigma do sistema de competéncias no processo
coletivo brasileiro, incorporando principios que possibilitem a adequagio
da competéncia, de forma subsididria 4 competéncia legal, conforme as
exigéncias do caso concreto.
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