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RESUMO

O texto propoe reflexdes para analisar a constitucionalidade, a
convencionalidade e a legalidade do artigo 130 da Portaria n.° 6, de 21
de margo de 2022 da DISPF/DEPEN/M]JSP, que regulamenta o acesso
a leitura de presos no sistema penitencidrio federal brasileiro. Para tanto,
analisa-se a estrutura normativa posta, inclusive aquela especifica para o
sistema penitencidrio federal, bem como a pritica, observada a partir
de caso concreto narrado, que demonstra também o papel exercido
pelo Poder Judicidrio na resolugao da situa¢io. Por fim, sugere-se a total
desconformidade da regra com uma perspectiva humanitria da pena,
apontando para a necessidade de uma mudanca de paradigma para uma
execugdo penal mais humanizada.

Palavras-chave: Execugio penal. Principio da humanidade das penas.
Direito a leitura.

ABSTRACT

This paper proposes reflections to analyze the constitutionality,
conventionality, and legality of Article 130 of Ordinance No. 6, dated
March 21, 2022, issued by DISPE/DEPEN/M]SP, which regulates access
to reading for inmates in the Brazilian federal penitentiary system. To this
end, it examines the established normative structure, including that specific
to the federal penitentiary system, as well as the practice, observed from
a narrated concrete case, which also demonstrates the role played by the
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Judiciary in resolving the situation. Finally, it suggests the complete non-
conformity of the rule with a humanitarian perspective of punishment,
pointing to the need for a paradigm shift towards a more humanized penal
execution.

Keywords: Penal execution. Principle of humane punishment. Right to
reading.
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INTRODUCAO

A histéria do cdrcere, reconhecido como espago de exercicio material do
poder punitivo estatal, ¢ a histéria de um espago de desconstru¢io do
ser humano. Por motivos, ideologias e filosofias distintos, verificou-se
na prisdo, mesmo antes de ser um espago destinado ao cumprimento da
pena privativa de liberdade, um lugar de prdticas de violéncia, sujeigao e
desrespeito:

Em sua base filoséfica, na origem do sistema
penitencidrio, a pena privativa de liberdade e sua
execugao se colocam em uma dimensio de “nao direito”.
Por outro lado, como indica a sociologia da pena, a
prisdo é, em sua dimensio material, a produgio artificial
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de handicap, ou seja, é produgao de sofrimento na forma
de privagao e limitagao de direitos e expectativas'.

E no Brasil a realidade nao ¢ distinta. Nem mesmo as normas juridicas
abstratamente previstas como asseguradoras dos direitos humanos e dos
direitos e garantias individuais, que ganharam forga sobretudo nas tltimas
décadas, seja no Ambito nacional, seja no internacional, sio capazes de
conter o exercicio material nefasto do poder punitivo estatal, inclusive no
que tange 4 execugao penal, tampouco as priticas fundadas nos préprios
atos normativos estatais, nao alinhados a uma concep¢io humanitéria do
cumprimento das penas.

A estrutura normativa que rege a execu¢do penal no Brasil (leis,
regulamentos, decretos, portarias), justamente seguindo o que se percebe em
toda a estrutura do sistema de justiga criminal (penal e processual penal) — o
que nio seria diferente, em razio da mutua complementariedade funcional
—, mantém viés autoritdrio e orientado pelo sistema essencialmente
inquisitério vigente no pais. Isso sem falar nas praticas internas do cércere,
nas rotinas administrativas do estabelecimento penitencidrio.?

Por isso, tem razio Rodrigo Roig quando afirma que

[...] se questiona hoje o sentido e o escopo do sistema
penitencidrio. Critica-se, veementemente, a retdrica
disciplinar do Estado e a ampla discricionariedade
administrativa na previsao de faltas e aplicagao de sangoes.
No entanto, é preciso admitir que esta conjuntura
nio sofreu substanciais alteragoes ao longo da histéria
penitencidria brasileira, marcada pela reiterada imersao
em periodos de exce¢do, pela sistemdtica supressio da
dignidade da pessoa humana e pela inabaldvel crenga de
que o preso nao merece ser sujeito de direitos’.

Importante também destacar outro ponto fundamental. Nio s6 se tem,
em geral, um aparato normativo extenso e de viés autoritdrio, mas, em
razdo dessa extensiao e da possibilidade de tratamento local de muitas
questoes da execugao penal, dessa capilarizagdo, tem-se uma situagao de

! PAVARINI, M.; GIAMBERARDINO, A. Teoria da pena e execugio penal: uma introdugio critica,
2012, p. 175.

2ROIG, R. D. E. Direito e pritica histérica da execu¢ao penal no Brasil, 2005, p. 16.
3 Ibidem, p. 25.
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desconhecimento das regras da execu¢io penal, especialmente as mais
especificas. Tal quadro gera, logo, preocupagdo, pois o desconhecimento
ou o conhecimento parcial (falta de transparéncia), intencional ou nao,
sempre ¢é obstdculo a fiscalizagdo e & implementagao dos direitos das pessoas
custodiadas.

Nao obstante se reconheca toda a realidade trazida, o caminho para se ver
praticado um direito de execucio penal humanitrio nio terd outro guia
senio os principios estampados na Constitui¢io da Republica de 1988 e
nos tratados e convengoes internacionais em matéria penal e de direitos
humanos, que precisam ser compreendidos como meios de limitagao
racional do poder punitivo estatal, como escudos normativos de protecio
do individuo, jamais podendo ser fundamento para restringir direitos ou
justificar punicoes mais severas®.

Certamente, relevante papel assume, neste contexto, o principio da
humanidade, previsto nos documentos internacionais de direitos humanos
e também na Constitui¢io de 1988 norma regente de todos os demais
principios da execugdo penal. E pressuposto para a reducio dos danos
causados pela permanéncia no cdrcere e também para a vedagio do
retrocesso que prejudique a humanidade das penas®.

Por isso, é fundamental que se conheca a estrutura normativa e as praticas
da execugio penal no Brasil, a fim de averiguar cada ponto, cada medida,
cada ordem das autoridades executoras do poder punitivo estatal, seja na
esfera estadual, seja na esfera federal.

Para a realizagao do percurso investigativo ora proposto, o artigo adota uma
metodologia de natureza qualitativa, combinando pesquisa bibliografica
e andlise documental-normativa com o estudo de caso. Na dimensio
bibliogrifica, o trabalho se ampara em doutrina especializada de direito
penal, execugao penal e criminologia critica (Pavarini, Zaffaroni, Baratta,

“ROIG, R. D. E. Execugio Penal: teoria critica, 2021, p. 23.

> Declaragio Universal dos Direitos do Homem, art. 5% Regras Minimas das Nagdes Unidas para o
Tratamento de Presos, regra 43; Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos da ONU, art. 10.1;
Convengao Americana de Direitos Humanos, art. 5°; Conjunto de Principios para a Prote¢ao de Todas as
DPessoas Sujeitas a Qualquer Forma de Detengao ou Prisio da ONU, principio 19; Principios Bésicos para o
tratamento de reclusos da ONU, principio 1; Principios e boas préticas para a protegio das pessoas privadas
de liberdade nas Américas, principio 1; Constitui¢ao da Reptblica de 1988, art. 1°, III, e art. 4°, II.

¢ ROIG, op. cit., p. 26.

262 ESCOLA NACIONAL DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO



Roig, Giamberardino, entre outros), bem como em literatura sobre direitos
humanos e teoria da decisao judicial. Na dimensdo documental-normativa,
realiza-se a andlise hierarquizada de fontes primdrias — a Constitui¢io
da Republica de 1988, tratados e convengoes internacionais de direitos
humanos (Regras de Mandela, Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, Convencio Americana de Direitos Humanos), a Lei de Execucio
Penal, o Regulamento Penitencidrio Federal (Decreto 6.049/2007) e,
centralmente, a Portaria n.° 6/2022 da DISPF/DEPEN/MJSP. Por fim,
emprega-se o estudo de caso como recurso metodoldgico, a partir da andlise
de um processo concreto que tramitou perante a Se¢io de Execu¢io Penal
de Catanduvas e o Tribunal Regional Federal da 42 Regido, com o objetivo
de confrontar o panorama normativo com a prética judicial efetivamente
observada, evidenciando a distincia entre o direito posto e sua aplicagio no
sistema penitencidrio federal.

Nesse contexto, entdo, o presente artigo apresenta o problema das
reiteradas violagoes dos direitos dos custodiados, inclusive quanto ao acesso
a instrugao, e propde a reflexio sobre o art. 130 do Manual de Assisténcias
do Sistema Penitencidrio Federal (Portaria n.° 6, de 21 de marco de 2022
da DISPF/DEPEN/M]SP), para que se possa, em primeiro lugar, conhecer
0 ato normativo vigente no Ambito do sistema penitencidrio federal ligado
ao direito a leitura e & educagao e, em um segundo momento, ponderar
sobre sua convencionalidade e constitucionalidade.

Para tanto, inicia-se com a apresentagao da estrutura vigente de gestao dos
estabelecimentos prisionais no Estado brasileiro, especialmente naquilo
determinado pela Lei de Execucio Penal, e se explica o surgimento do
sistema penitencidrio federal, como uma estrutura apartada daquilo que ja
se tinha no pais, com o objetivo claro de neutralizagio absoluta das pessoas
consideradas de alta periculosidade, que praticaram crimes graves.

Apés, aborda-se o direito a educagio, como um direito inerente a todas
as pessoas que se encontram em solo brasileiro, nacionais e estrangeiros,
livres ou sob custédia do Estado, e verifica-se como estd regulamentada
a questdo dentro das normativas que regem o sistema penitencidrio
federal (Constitui¢ao da Reptblica, Lei de Execugao Penal, Regulamento
Penitencidrio Federal, Regras de Mandela).
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Em seguida, por meio da exposi¢io de um caso concreto, demonstra-se qual
a realidade vivida pelos custodiados do SPF (Sistema Penitencidrio Federal)
e o papel desempenhado pelo Poder Judicidrio, que deveria ser o garante do
cumprimento dos direitos postos, nessa suposta missao de “combate 2 alta
criminalidade”.

Ao final, tenta-se, por meio de algumas reflexoes, responder ao problema
inicial sobre o respeito, ou nio, do direito de acesso a instrugio dos
custodiados no Brasil, em especial no sistema penitencidrio federal.

1. 0S CONTORNOS DO SISTEMA PENITENCIARIO FEDERAL

No Brasil, atualmente, a regra ¢ que a gestdo e a fiscalizagio dos locais
de detenciao de pessoas (cadeias, presidios, penitencidrias) estdo a cargo
dos estados da federagio, inclusive para presos provisérios e definitivos
processados e condenados pelas Justicas Federais (Justica Federal,
Justica Eleitoral e Justica Militar da Unido), justamente porque esses
estabelecimentos prisionais estdo sujeitos & administra¢o estadual’.

Niao obstante, desde sua publicagio, a Lei de Execu¢io Penal previu a
possibilidade de serem construidos estabelecimentos penais pela Uniao,
mas essa previsio desde sempre apareceu com um fim predeterminado:
tais locais seriam destinados a receber pessoas por motivo de interesse da
seguranga publica nacional ou por interesse do préprio custodiado.

Eis o art. 86, em sua redagio original:

Art. 86. As penas privativas de liberdade aplicadas pela
Justica de uma Unidade Federativa podem ser executadas
em outra unidade, em estabelecimento local ou da
Uniao.

§ 1° A Uniao Federal poderd construir estabelecimento
penal em local distante da condenacio para recolher,
mediante decisdo judicial, os condenados a pena superior
a 15 (quinze) anos, quando a medida se justifique no
interesse da seguranga publica ou do préprio condenado.

7 Veja-se, inclusive, a Simula n.° 192 do STJ, que trata da competéncia da Justica Estadual para execugio
das penas aplicadas pelas Justicas Federais, quando o custodiado estiver em estabelecimento sujeito a
administragio estadual.
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Naio seriam, entio, estabelecimentos prisionais ordindrios, mas excepcionais,
para casos especificamente determinados, e nio seriam simplesmente
estabelecimentos prisionais para recebimento de pessoas presas por ordem
de juizes federais.

Em 2003, por meio da Lei 10.792, promoveu-se certa alteragio nesse
artigo 86 citado, cujo §1° passou a contar com a seguinte redagio: “§ 1° A
Uniao Federal poderd construir estabelecimento penal em local distante da
condenacio para recolher os condenados, quando a medida se justifique
no interesse da seguranca publica ou do préprio condenado.” Como ¢é
possivel verificar pela simples leitura do texto legal, a alteragao de 2003 veio
apenas para retirar a limitacdo da pena minima necessdria para a inclusio
no sistema penitencidrio federal. Em seguida, surge a Lei 10.693, também
em 2003, que dispoe especificamente sobre a carreira dos policiais penais
federais.

O inicio da implementagio desse sistema ocorreu em 2006, quando
foram inauguradas as duas primeiras penitencidrias federais brasileiras:
Catanduvas (PFCAT), em 23 de junho, e Campo Grande (PFCG), em
21 de dezembro. No ano de 2007, surge o Regulamento Penitencidrio
Federal, consubstanciado no Decreto 6.049, ¢ em 2008 foi promulgada
a Lei 11.671, em 8 de maio, que dispoe especialmente sobre a inclusao e
transferéncia de presos para os estabelecimentos federais.

Em 2009, duas novas penitencidrias foram inauguradas: Porto Velho
(PFPV), em 19 de junho, e Mossoré (PFMOS), em 3 de julho. No
mesmo ano, foi publicado o regulamento da Lei 11.671, o Decreto
6.877, notadamente trazendo os requisitos, procedimentos, competéncias,
enfim, todos os elementos a serem observados para o ingresso de pessoas
nos referidos estabelecimentos prisionais, bem como o acompanhamento
das execugdes penais (para os condenados definitivamente). A tltima
penitencidria federal inaugurada foi a de Brasilia (PFBRA), na data de 16
de outubro de 2018.

Secundo consta expressamente no sitio do Ministério da Justica, o sistema
g ¢

penitencidrio federal, coordenado pelo DEPEN, é um regime de execugio
penal concebido com a finalidade de combater o crime organizado,
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isolando as liderancas criminosas e os presos de alta periculosidade®. O
préprio Regulamento Penitencidrio Federal, em seu artigo 3°, aponta a
finalidade dos estabelecimentos penais federais: “[...] promover a execu¢io
administrativa das medidas restritivas de liberdade dos presos, provisérios
ou condenados, cuja inclusio se justifique no interesse da seguranca
publica ou do préprio preso.” Estd, inclusive, em vigor um Plano ¢ Mapa
Estratégico do SPF para o periodo de 2019 a 2023, aprovado pela Portaria
GAB-DEPEN 103, de 18 de fevereiro de 2019, cujo contetdo, porém,
em sua maioria, ¢ sigiloso. Sao, por evidente, estabelecimentos prisionais
diferenciados, de seguranga mdxima, bem equipados, que servem a um
objetivo diferenciado e que compdem uma estrutura estatal muito recente
de repressao a criminalidade.

Daniel Cestari e Daniel Lovatto’ até defendem a existéncia de um
microssistema penitencidrio federal, delineado pela Lei 10.693/03, pela
Lei 11.671/2008, pelos Decretos 6.049/07 e 6.877/09, bem como pelas
portarias do DISPE pelos anais dos workshops do sistema penitencidrio
federal, enunciados, recomendagdes, boas préticas, entre outros. Porém, por
certo, subordinados as regras constitucionais e aos tratados internacionais
sobre o tema.

Nio se pode esquecer, no entanto, que todo esse processo de implantacio
desse sistema diferenciado, de seguranga mdxima, traduz uma politica
criminal muito questiondvel do ponto de vista humanitdrio, porque
fundada em um discurso de caca implacdvel ao inimigo, de influéncia
internacional, de superencarceramento, que comprova justamente o que ji
defendia hd anos o saudoso Professor Massimo Pavarini: uma caracteristica
atual dos sistemas penais é a preocupacio cada vez maior com a gestdo
administrativa da questao penal. Torna-se mais frequente, inclusive, o uso
de uma linguagem muito mais técnica, informada pela busca da eficiéncia
e atenta aos riscos:

A gestao administrativa da pena comeca jd a falar uma
outra lingua: nao mais aquela de punir os individuos,
mas de gerir grupos sociais em razao do risco criminal;
nao mais aquela correcional, mas aquela burocrdtica de

8 BRASIL. Secretaria Nacional de Politicas Penais (SENAPPEN). SPF: 15 anos combatendo o crime
organizado. Gov.br, 23 jun. 2021.

? CESTARI D. P; LOVATTO, D. C. Sistema penitencidrio federal, 2021, p. 25.
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como otimizar recursos escassos, na qual a eficicia da
a¢ao punitiva nio é mais em razao dos escopos externos
ao sistema (educar, intimidar) mas em razao de exigéncias
intrassistémicas (reduzir os riscos)®.

Como se pode ver pelo préprio texto do art. 3° do Decreto 6.049/2007,
anteriormente transcrito, o sistema penitencidrio federal surge atrelado
justamente a esse discurso questiondvel de promessa de efetiva puni¢io dos
criminosos mais perigosos da sociedade brasileira, e ainda tenta se revestir
de legitimidade prevendo, também, sua existéncia até mesmo para prote¢io
do préprio custodiado. Na pritica, como se pode imaginar, evidentemente
que as inclusées ocorrem, em sua imensa maioria, sob a justiﬁcativa da
seguranga publica, e nao para a seguranga da pessoa custodiada.

2. O DIREITO A EDUCACAO E A LEITURA DAS PESSOAS
SOB CUSTODIA NO ESTADO BRASILEIRO - O PANORAMA
NORMATIVO

O direito a educagio ¢ direito fundamental previsto na Constituigao da
Republica em seu art. 205: “A educacio, direito de todos e dever do Estado
e da familia, serd promovida e incentivada com a colaboragao da sociedade,
visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio
da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho.” E, por certo, para fazer uso
da expressao utilizada por Antonio Candido ao tratar do direito a literatura,
um bem incompressivel, seja do ponto de vista individual, seja do ponto
de vista social. Como bem lembra,

[...] cada época e cada cultura fixam os critérios de
incompressibilidade, que estao ligados a divisao da
sociedade em classes, pois inclusive a educagao pode
ser instrumento para convencer as pessoas de que o que
¢ indispensdvel para uma camada social nao o é para
outra'l,

E defende, inclusive, que a luta pelos direitos humanos envolve a protecio
desses bens incompressiveis, que nio sio apenas aqueles que asseguram a

1" PAVARINI, M.; GUAZZALOCA, B. Corso di diritto penitenziario, 2004, p. 22 (traducio prépria).
' CANDIDO, A. O direito a literatura. [n: Idem. Vdrios escritos, 2011, p. 175.
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sobrevivéncia fisica em niveis decentes, mas também aqueles que garantem
a integridade espiritual'®.

Certamente hd vérios bens incompressiveis a serem preservados, e tal selegio
é feita com base em diversos critérios, conforme cada sociedade, cada
momento histérico, cada cultura... No caso do Brasil, um excelente ponto
de partida para a discussao é o préprio texto constitucional, mormente nos
pontos em que seleciona e expressa os direitos e garantias fundamentais
das pessoas e os valores a serem preservados. Eis onde surge, entdo, com
clareza, o direito a educagio, entendido em seu aspecto mais amplo
possivel, como quis o texto do préprio artigo 205 antes transcrito: direito
a educacio formal (educacio infantil, ensino fundamental, ensino médio,
ensino superior, cursos proﬁssionalizantes etc.), mas também 2 instrucao
como um todo (que estd, via de regra, ligada as ferramentas obtidas na
educagao formal, como a prépria alfabetizacio, mas a ela nao se limita), o
que permite falar, entao, por exemplo, no préprio direito a literatura, nio
restrito aos bancos escolares.

O belo texto de Antonio Candido, j4 mencionado, destaca a fungao da
literatura e o quanto ela estd ligada a constru¢io do ser humano (e, logo,
pode-se dizer, ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificagio para o trabalho):

A fungao da literatura estd ligada a complexidade da sua
natureza, que explica inclusive o papel contraditério
mas humanizador (talvez humanizador porque
contraditério). Analisando-a, podemos distinguir pelo
menos trés faces: (1) ela é uma construgao de objetos
autdnomos como estrutura e significado; (2) ela é uma
forma de expressao, isto é, manifesta emogoes e a visao
do mundo dos individuos e dos grupos; (3) ela é uma
forma de conhecimento, inclusive como incorporagio
difusa e inconsciente®.

Ela, portanto, humaniza, concretiza “o exercicio da reflexdo, da aquisi¢io
do saber, a boa vontade com o préximo, o afinamento das emogoes, a

2 CANDIDO, A. O direito a literatura. /n: Idem. Varios escritos, 2011, p. 176.
13 Thidem, p. 178-179.
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capacidade de penetrar os problemas da vida, o senso da beleza, a percep¢ao
da complexidade do mundo e dos seres, o cultivo do humor™.

Assim, relaciona a literatura com os direitos humanos sob dois aspectos
distintos:

Primeiro, verifiquei que a literatura corresponde a uma
necessidade universal que deve ser satisfeita sob pena de
mutilar a personalidade, porque pelo fato de dar forma
aos sentimentos e a visio do mundo ela nos organiza, nos
liberta do caos e portanto nos humaniza. Em segundo
lugar, a literatura pode ser um instrumento consciente
de desmascaramento, pelo fato de focalizar as situacoes
de restri¢io dos direitos, ou de negagio deles, como a
miséria, a serviddo, a mutila¢io espiritual®.

No ambito do sistema penitencidrio, prevé a Lei de Execu¢io Penal que a
assisténcia ao preso e ao interno é dever do Estado, com o fim de prevenir
o crime e orientar o retorno a convivéncia em sociedade. Prevé ainda que
a assisténcia educacional compreenderd a instrugio escolar, a formacio
profissional do preso e do interno e, de maneira ainda mais ampla, o
préprio direito a leitura:

Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado ¢ dever
do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o
retorno a convivéncia em sociedade. Pardgrafo dnico. A
assisténcia estende-se ao €egresso.

Art. 11. A assisténcia serd: [...] IV - educacional; [...]
Art. 17. A assisténcia educacional compreenderd a
instru¢do escolar e a formagao profissional do preso e do
internado.

[...]

Art. 21. Em atendimento as condigoes locais, dotar-
se-d cada estabelecimento de uma biblioteca, para uso
de todas as categorias de reclusos, provida de livros
instrutivos, recreativos e diddticos.

No mesmo sentido, como nao poderia ser diferente, dispoe o Regulamento

Penitencidrio Federal (Decreto 6.049/2007), em seu artigo 25:

“ CANDIDO, A. O direito a literatura. /n: Idem. Varios escritos, 2011, p. 182.
15 Ibidem, p. 188.
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Art. 25. A assisténcia educacional compreenderd
a instrugio escolar, ensino bdsico e fundamental,
profissionalizagio e desenvolvimento sociocultural.

§ 1° O ensino bésico e fundamental serd obrigatério,
integrando-se ao sistema escolar da unidade federativa,
em consonincia com o regime de trabalho do
estabelecimento penal federal e as demais atividades
socioeducativas e culturais.

§ 22 O ensino profissionalizante poderd ser ministrado
em nivel de iniciagio ou de aperfeicoamento técnico,
atendendo-se as caracteristicas da populagio urbana
e rural, segundo aptidées individuais e demanda do
mercado.

§ 32 O ensino deverd se estender aos presos em regime
disciplinar diferenciado, preservando sua condigio
carcerdria e de isolamento em relag¢io aos demais presos,
por intermédio de programa especifico de ensino voltado
para presos nesse regime.

§ 4° O estabelecimento penal federal dispord de
biblioteca para uso geral dos presos, provida de livros
de literatura nacional e estrangeira, técnicos, inclusive
juridicos, diddticos e recreativos.

§ 52 O estabelecimento penal federal poderd, por meio
dos 6rgaos competentes, promover convénios com
6rgaos ou entidades, publicos ou particulares, visando
a doagdo por estes entes de livros ou programas de
bibliotecas volantes para ampliagao de sua biblioteca.

Nesse sentido também, o e. Superior Tribunal de Justica jd se pronunciou
sobre o direito fundamental do preso ao acesso a educagio:
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HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. SAIDAS
TEMPORARIAS. ESTUDO. APROVACAO
EM VESTIBULAR. PEDIDO DE SAIDA PARA
FREQUENTAR AULAS DE CURSO DE ENSINO
SUPERIOR.  POSSIBILIDADE.  EDUCAGAO.
RESSOCIALIZACAO DO PRESO. REINSERCAO
SOCIAL. DIREITO PREVISTO NO TEXTO
CONSTITUCIONAL E NA LEI DE EXECUCAO
PENAL. GARANTIA PROTEGIDA TAMBEM PELO
ORDENAMENTO JURIDICO INTERNACIONAL.
REGRAS DE MANDELA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. O art. 205 da Constituicao da Repiiblica de
1988 estabelece que “A educagao, direito de todos
e dever do Estado e da familia, serd promovida e
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incentivada com a colaboragio da sociedade, visando
ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo
para o exercicio da cidadania e sua qualificagao para
o trabalho”. No 4mbito do sistema penitencidrio,
prevé a Lei de Execugao Penal que “[a] assisténcia ao
preso e ao internado é dever do Estado, objetivando
prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia em
sociedade”, e, ainda, que “[a] assisténcia educacional
compreenderd a instrugio escolar e a formagio
profissional do preso e do internado”.

2. A prépria Declaracio Universal dos Direitos
Humanos estipula que “[tJoda pessoa tem direito a
educagio. A educagao deve ser gratuita, pelo menos
a correspondente ao ensino elementar fundamental.
O ensino elementar é obrigatério. O ensino técnico e
profissional dever ser generalizado; o acesso aos estudos
superiores deve estar aberto a todos em plena igualdade,
em fungao do seu mérito”’. Na mesma toada, as Regras
de Mandela estabelecem que “[o]s objetivos de
uma pena de prisio ou de qualquer outra medida
restritiva da liberdade sao, prioritariamente, proteger
a sociedade contra a criminalidade e reduzir a
reincidéncia. Estes objetivos s6 podem ser alcancados
se o periodo de detengao for utilizado para assegurar,
sempre que possivel, a reintegracao destas pessoas
na sociedade apés a sua libertagio, para que possam
levar uma vida autossuficiente e de respeito para com
as leis”’®.

Além disso, conforme expoem as Regras Minimas das Na¢oes Unidas para
o Tratamento de Presos — chamadas também de Regras de Mandela —, de
2015", os objetivos de uma “pena de prisdao ou qualquer outra medida
restritiva da liberdade sao, prioritariamente, proteger a sociedade contra
a criminalidade e reduzir a reincidéncia’. E, para que esse objetivo seja
alcancado, o periodo de detengdo deve ser utilizado para a reintegragio
dessas pessoas na sociedade para que, apds a sua libertagao, “possam levar
uma vida autossuficiente e de respeito para com as leis” (Regra 4.1). Para tal
fim, devem as administragoes prisionais e demais autoridades competentes
proporcionar “educagao, formagio profissional e trabalho [...] aos detentos

!¢ BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Habeas Corpus n. 535.383/SP. Didrio da Justica
Eletronico, 21 de set. 2020.

7 NACOES UNIDAS. Regras minimas das Nagées Unidas para o tratamento de presos (Regras de
Mandela). Nova York: Nagées Unidas, 2016.

R. Defensoria PUbl. Unido | Brasilia, DF | n25 | p.1-372 | Jan./Jun. 2026 271



[e] Estes programas, atividades e servicos devem ser facultados de acordo
com as necessidades individuais de tratamento dos reclusos” (Regra 4.2).

Seguindo, a Regra 64 estabelece que “toda unidade prisional deve ter
uma biblioteca para uso de todas as categorias de presos, adequadamente
provida de livros de lazer e de instrugao, e os presos devem ser incentivados
a fazer uso dela”. Soma-se a isso a Regra 104, item 2, que disp6e que, “tanto
quanto for possivel, a educagao dos reclusos deve estar integrada no sistema
educacional do pais, para que depois da sua libertacio possam continuar,
sem dificuldades, os seus estudos”.

Logo, o que se tem ¢ toda uma estrutura normativa que, por evidente, visa
garantir que, mesmo enquanto recluso/a, o/a cidadio/a tenha o melhor
acesso possivel 2 educagio/instrugao, sendo através da frequéncia a cursos/
aulas, a0 menos através do acesso a livros e periddicos (leitura). Para tanto,
hd de se disponibilizar a oportunidade de participagio em cursos/aulas,
bem como assegurar a instalagio de ao menos uma biblioteca em cada
estabelecimento prisional.

-

E certo que o acesso a formagio escolar e profissional depende da
estruturagdo dos cursos a serem disponibilizados, equipamentos, estrutura
fisica etc. E, portanto, certamente é de maior complexidade de implantagao,
porém, plenamente possivel por meio de politicas publicas e disposi¢ao dos
agentes publicos envolvidos. Bem mais simples, evidentemente, é assegurar
o0 acesso a leitura, que pode ser disponibilizado por meio da biblioteca e,
por que nao, permitindo que o/a custodiado/a possua um acervo individual
proprio, sob a fiscalizagao do estabelecimento.

Como bem destaca André Giamberardino, ao comentar o referido artigo
21 da Lei de Execugao Penal, a regra deixa claro que

O direito a leitura, ou direito a literatura, é mais amplo
que o direito de acesso a formagio escolar e profissional.
E também mais amplo e abrangente que a inclusio em
programas de remicdo pela leitura, os quais tém seus
limites operacionais e a exigéncia de acompanhamento
pedagégico. [...] ¢ ilegal restringir o acesso a leitura por
conta de razdes disciplinares, ainda que a pessoa esteja
cumprindo san¢io administrativa. O direito a leitura
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nao tem natureza de regalia, sendo simplesmente direito
vinculado a educac¢io'®.

Por isso, defende, com acerto, que se aplica ao sistema penitencidrio a
Politica Nacional de Leitura e Escrita, constante da Lei 13.696/2018%,
ressaltando que

'8 GIAMBERARDINO, A. R. Comentirio a lei de execugio penal, 2021, p. 75.

Y Lei 13.696/2018: “Art. 1° Fica instituida a Politica Nacional de Leitura e Escrita como estratégia
permanente para promover o livro, a leitura, a escrita, a literatura e as bibliotecas de acesso ptblico no
Brasil. Paragrafo unico. A Politica Nacional de Leitura e Escrita serd implementada pela Unido, por
intermédio do Ministério da Cultura e do Ministério da Educag@o, em cooperagdo com os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios e com a participacdo da sociedade civil e de instituicdes privadas. Art.
2° Sao diretrizes da Politica Nacional de Leitura e Escrita: I - a universalizag¢ao do direito ao acesso ao
livro, a leitura, a escrita, a literatura e as bibliotecas; II - o reconhecimento da leitura e da escrita como
um direito, a fim de possibilitar a todos, inclusive por meio de politicas de estimulo a leitura, as condig¢des
para exercer plenamente a cidadania, para viver uma vida digna e para contribuir com a construgio de
uma sociedade mais justa; III - o fortalecimento do Sistema Nacional de Bibliotecas Publicas (SNBP),
no ambito do Sistema Nacional de Cultura (SNC); IV - a articulagdo com as demais politicas de estimulo
a leitura, ao conhecimento, as tecnologias ¢ ao desenvolvimento educacional, cultural e social do Pais,
especialmente com a Politica Nacional do Livro, instituida pela Lei n°® 10.753, de 30 de outubro de
2003; V - o reconhecimento das cadeias criativa, produtiva, distributiva e mediadora do livro, da leitura,
da escrita, da literatura e das bibliotecas como integrantes fundamentais ¢ dinamizadoras da economia
criativa. Paragrafo inico. A Politica Nacional de Leitura e Escrita observara, no que couber, principios
e diretrizes de planos nacionais estruturantes, especialmente do: I - Plano Nacional de Educagao (PNE);
II - Plano Nacional de Cultura (PNC); III - Plano Plurianual da Unido (PPA). Art. 3° S8o objetivos da
Politica Nacional de Leitura e Escrita: I - democratizar o acesso ao livro e aos diversos suportes a leitura
por meio de bibliotecas de acesso ptiblico, entre outros espagos de incentivo a leitura, de forma a ampliar
os acervos fisicos e digitais ¢ as condigdes de acessibilidade; II - fomentar a formagdo de mediadores
de leitura e fortalecer a¢des de estimulo a leitura, por meio da formag@o continuada em praticas de
leitura para professores, bibliotecarios e agentes de leitura, entre outros agentes educativos, culturais
e sociais; III - valorizar a leitura ¢ o incremento de seu valor simboélico e institucional por meio de
campanhas, premiagdes e eventos de difusao cultural do livro, da leitura, da literatura e das bibliotecas;
IV - desenvolver a economia do livro como estimulo a producao intelectual e ao fortalecimento da
economia nacional, por meio de agdes de incentivo ao mercado editorial e livreiro, as feiras de livros,
aos eventos literarios e a aquisi¢do de acervos fisicos e digitais para bibliotecas de acesso publico; V
- promover a literatura, as humanidades e o fomento aos processos de criagao, formagdo, pesquisa,
difusdo e intercambio literario e académico em territério nacional e no exterior, para autores ¢ escritores,
por meio de prémios, intercambios e bolsas, entre outros mecanismos;

VI - fortalecer institucionalmente as bibliotecas de acesso publico, com qualificagio de espacos, acervos,
mobilidrios, equipamentos, programagdo cultural, atividades pedagogicas, extensdo comunitaria,
incentivo a leitura, capacitacdo de pessoal, digitalizacdo de acervos, empréstimos digitais, entre outras
acoes; VII - incentivar pesquisas, estudos e o estabelecimento de indicadores relativos ao livro, a leitura,
a escrita, a literatura e as bibliotecas, com vistas a fomentar a produgdo de conhecimento e de estatisticas
como instrumentos de avaliacdo e qualificagdo das politicas publicas do setor; VIII - promover a
formacdo profissional no ambito das cadeias criativa e produtiva do livro e mediadora da leitura, por
meio de a¢des de qualificagdo e capacitagdo sistematicas e continuas; IX - incentivar a criagdo e a
implantacao de planos estaduais, distrital e municipais do livro e da leitura, em fortalecimento ao SNC;

X - incentivar a expansdo das capacidades de criacdo cultural e de compreensdo leitora, por meio do
fortalecimento de ag¢des educativas e culturais focadas no desenvolvimento das competéncias de
produc@o e interpretagdo de textos.”
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[...] o direito de acesso a livros — instrutivos, recreativos
e diddticos, como aponta o dispositivo legal — deve ser
garantido ainda que a pessoa presa nao esteja incluida
em programa de remigao pela leitura e inclusive — talvez
principalmente! — em situagoes de isolamento por sangao
disciplinar®.

No panorama normativo, entdo, tem-se que o acesso a instru¢do hd de
ser assegurado pelo Estado, seja as pessoas em situa¢ao de liberdade, seja
as pessoas custodiadas. Nenhuma restri¢o é permitida, sendo nos termos
postos pela prépria LEP e, sempre, nestes casos, com legitimas justificagoes.

3. O DIREITO A EDUCACAO E A LEITURA DAS PESSOAS SOB
CUSTODIA NO ESTADO BRASILEIRO: A PRATICA

Um interno da Penitencidria Federal de Catanduvas, no Parand, apresentou
carta ao Juizo da Execugio Penal requerendo, além de outros pedidos,
autorizacdo para a permanéncia em sua cela de trés livros juridicos —
“Vade mecum”, “Cédigo Penal comentado” e “Céddigo de Processo Penal
comentado” —, que poderiam, inclusive, ser fornecidos pela sua familia. O
DEPEN, por meio da Dire¢ao da Penitencidria, manifestou-se informando
que nio haveria impedimento para o preso receber os referidos livros, desde
que respeitados os prazos determinados pela Portaria DISPF/DEPEN/
M]JSP ne. 6, de 21 de margo de 2022, uma vez que os livros juridicos sio
caracterizados como materiais de leitura do acervo da biblioteca (arts. 119 e
130). O Ministério Publico Federal apresentou parecer contrério ao pedido
do apenado de posse permanente dos livros, requerendo o arquivamento
dos autos.

A Defensoria Publica da Uniio se manifestou para que fosse autorizado que
o apenado tivesse em cela permanentemente os livros que desejasse, desde
que ausentes quaisquer ilegalidades em seus contetidos ou, subsidiariamente,
que se impusesse apenas limitagio de quantidade material. O juizo de
primeira instancia decidiu pelo indeferimento do pedido, sob o argumento
de que, “de acordo com os regulamentos do DEPEN, nao é permitida a
permanéncia de livros em definitivo nas celas das penitencidrias federais”.

2 GIAMBERARDINO, A. R. Aula ministrada no Curso de Pés-Graduagao em Direito da Execugio Penal
—Turma 1, Curso CEI, 2022.
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Na decisao, limitou-se a dizer, sobre tal questao especifica, que

Extrai-se das informacoes prestadas pela Autoridade
Administrativa que os internos da PFCAT podem ter
consigo até 5 (cinco) livros, de forma concomitante,
entretanto, por prazo determinado. [...] De acordo
com os regulamentos do DEPEN, nao ¢é permitida
a permanéncia de livros em definitivo nas celas das
penitencidrias federais e, logo, o pedido de posse
permanente de livros juridicos, formulado pelo interno,
nao merece acolhimento.

Essa questdao estd assim prevista na Portaria n.° 6, de 21 de margo de
2022 da DISPF/DEPEN/M]JSP, que traz o Manual de Assisténcias do
Sistema Penitencidrio Federal, cujo contetdo ora se reproduz, para melhor
compreensio do problema:
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Art. 130. Serd permitido aos presos condenados ou
provisérios dos estabelecimentos penais federais ter
consigo os seguintes objetos ou materiais:

[...]

II- Materiais de leitura:

a) até 5 (cinco) unidades de materiais de leitura dentre
livros, revistas, periddicos, gibis e passatempos, do acervo
da Biblioteca e entregues pela Divisao de Reabilitagao.
b) 1 (um) livro de sua fé religiosa, 1 (um) livro de hinos
ou musicas religiosas ¢ 1 (um) diciondrio, de forma
permanente.

¢) material informativo sobre seus direitos, deveres, regras
disciplinares e de assisténcia, entregues pela Divisao de
Seguranga e Disciplina da Penitencidria Federal, quando
da inclusao na penitencidria.

d) material diddtico das atividades educacionais,
entregues pela Divisiao de Reabilitacio.

e) material entregue pelo Juridico da penitencidria;
Pardgrafo tnico. Em relacio ao inciso II, itens “a”, “d”
e “¢”, e inciso III, item “d”, serdo disponibilizados por
prazo determinado, como material nio permanente
em cela, conforme andlise e conveniéncia dos setores
responsaveis.

Art.119. A entrega e recolhimento de materiais
de leitura aos presos serd realizada semanalmente,
podendo a Direcao da Penitencidria Federal e a Divisao
de Reabilitacio, alterar a periodicidade, em decisao
fundamentada.
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§1 O preso poderd solicitar o empréstimo semanal de até
05 (cinco) materiais para leitura dentre livros, revistas,
periédicos, passatempos, gibis e caga-palavras.

§2 O prazo para empréstimo serd de até 07 (sete) dias,
podendo ser renovado, uma tnica vez, por igual periodo.

A defesa impugnou a decisao. E, por unanimidade, o Tribunal Regional
Federal da 42 Regiao negou provimento ao Agravo de Execucio interposto,

nos seguintes termos:

AGRAVO  DE EXECUCAO PENAL.
PENITENCIARIA DE SEGURANCA MAXIMA.
DE CATANDUVAS. PEDIDO DE GUARDA
PERMANENTE DE LIVROS NA CELA
IMPOSSIBILIDADE.

1. De acordo com os regulamentos do DEPEN, nao ¢
permitida a permanéncia de livros, em definitivo, nas
celas das penitencidrias federais.

2. Tratando-se de presidio federal de seguranca méxima,
referidos livros serdo recebidos em cardter de doacio
a DPenitencidria Federal e irdo compor o acervo da
biblioteca, nao obstante seja priorizada sua leitura pelo
preso indicado pelo doador.

3. Nio faz sentido a insisténcia do interno na manutencio
da “guarda permanente em cela” dos livros juridicos que
pretende estudar, jd que ele pode renovar o empréstimo,
sucessivamente, como esclarecido nos autos.

4. Agravo de execugio penal desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, a Egrégia 72 Turma do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao agravo de execu¢do penal, nos termos do
relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 22 de novembro de 2022.

Constou do voto do Desembargador Relator:
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[...] Alega, em sintese, que o apenado tem direito
de manter em cela, permanentemente, os livros que
desejar, desde que ausentes quaisquer ilegalidades em
seus contetudos ou, subsidiariamente, que se imponha
apenas limitagao de quantidade material.

Pois bem.

A razio estd com a Se¢io de Execucio Penal de
Catanduvas.
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Com efeito, de acordo com as informagoes repassadas
pela Diretoria da unidade prisional, niao hd
impedimento para que o preso receba os livros, porém,
sem prejuizo da observincia da norma que regulamenta
a ordem e a disciplina na unidade, considerando que
os livros juridicos sao caracterizados como materiais
de leitura do acervo da biblioteca e atentando ao prazo
determinado pela Portaria DISPE/DEPEN/M]JSP ne° 6,
de 21/03/2022 (evento 12 da PA):

Art. 119. A entrega e recolhimento de materiais de leitura
aos presos serd realizada semanalmente, podendo a Diregio
da Penitencidria Federal e a Divisdo de Reabilitacdo, alterar
a periodicidade, em decisio fundamentada. §1° o preso
poderd solicitar o empréstimo semanal de até 05 (cinco)
materiais para leitura dentre, livros, revistas, periddicos,
passatempos, gibis e caga-palavras.

$§20 0 prazo para empréstimo serd de até 07 (sete) dias,
podencdo ser renovado, wuma iinica vez, por igual periodo.
Conforme assinalado na peticdo administrativa em
epigrafe, o material recebido pela Penitencidria Federal,
em cardter de doagio, compée o acervo da biblioteca e
¢ priorizada sua leitura pelo preso indicado pelo doador.
Porém, ap6és o prazo de leitura estabelecido, ¢é
fundamental que o material retorne & biblioteca para
registro, controle e eventual empréstimo a outro preso.
Caso haja nova solicita¢ao, o mesmo preso poderd ser
novamente contemplado com o mesmo titulo.

Portanto, nao faz sentido a insisténcia do interno na
manutengdo da “guarda permanente em cela” dos livros
juridicos que pretende estudar, ji que ele pode renovar
o empréstimo, sucessivamente, como esclarecido nos
autos.

Dessa forma, nao merece guarida a pretensao recursal.
Conclusao

Agravo de execugio penal desprovido.

Mantida integralmente a decisao proferida pelo Juizo
da Corregedoria da Secao de Execugao Penal de
Catanduvas/PR, que indeferiu o pedido de guarda

permanente de livros em cela feito pelo executado.

Percebe-se, claramente, que o Judicidrio, seja em primeira, seja em segunda
instAncia, tangenciou a questdo e nio a enfrentou diretamente. Ambas
as decisoes, aqui reproduzidas, nio enfrentam a sonegagao do direito a
leitura, padecendo, assim, de verdadeira nulidade, por ofensa ao art. 93,
IX, da Constitui¢ao da Republica. Ao arrepio da Carta Constitucional e
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mesmo da Lei de Execucao Penal, vedam o direito de ter livros na cela sob
o argumento de tal conduta ser proibida pela Portaria do Departamento
Penitencidrio Federal. Por certo, ndo é essa a razao de decidir. O que se
questionou, justamente, foi a prépria legalidade (e, em dltima andlise, a
constitucionalidade e a convencionalidade) da Portaria, o que acabou nio
decidido. Em um Estado de Direito e Democritico, no qual as decisoes
devem ser justificadas em argumentos legitimos e legais, expressos,
os motivos devem ser expostos, 0 que Nao ocorreu na situagio aqui
mencionada.

Qual seria a lgica de limitar o empréstimo de material a sete dias renovéveis
uma dnica vez, podendo haver o empréstimo de outros livros, senio em
razio de disponibilizar o material a outros presos, tal como ocorre em
qualquer biblioteca? Entdo, se o material pertencer ao custodiado, fornecido
pela prépria familia do preso (como no caso concreto aqui discutido) ou por
qualquer outra pessoa, esse fundamento por trds da limitagdo desaparece,
pois ndo se trata de material da biblioteca. De resto, bastaria que houvesse a
checagem periddica, assim como acontece com qualquer outro material de
cela (por exemplo, apostilas dos cursos escolares, livros religiosos etc.). Cabe
lembrar, ainda, que a previsio de uma unica renovag¢io do empréstimo do
livio também é uma limitagao desarrazoada trazida pelo ato normativo,
sobretudo a depender do livro.

Mesmo se nenhum material fosse permitido na cela — o que nio ocorre —,
ainda assim seria questiondvel a Portaria, tendo em conta, justamente, o
direito fundamental a educacao e o direito fundamental a leitura.

4. O DIREITO A EDUCACAO E A LEITURA DAS PESSOAS SOB
CUSTODIA NO ESTADO BRASILEIRO: CONSIDERACOES
CRITICAS

Naio se discute, afinal, a necessidade de regulamentacio da disciplina e da
organizagio dos estabelecimentos prisionais. Por certo que a Constituigao e
a Lei de Execugao Penal ndo dao conta de ditar as regras de funcionamento
dos estabelecimentos em suas rotinas didrias, até pelo fato de serem
de diferentes naturezas e localidades. Por outro lado, no atual sistema
normativo brasileiro, tampouco é possivel defender que uma Portaria da
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Dire¢ao do Sistema Penitencidrio Federal, atrelada ao Ministério da Justica
e Seguranga Publica, nio esteja limitada pelos termos delineados pela lei
que vem regulamentar, que, por sua vez, sempre serd hierarquicamente
subordinada ao texto constitucional e aos tratados internacionais que
versem sobre direitos humanos. Isso significa dizer que ¢, sim, possivel,
por meio de uma Portaria, que a autoridade administrativa organize mais
detalhadamente o funcionamento do estabelecimento prisional, mas em
nenhuma hipdtese estd autorizada a restringir direitos se os atos normativos
superiores assim nao o fizeram. Ao fim e ao cabo, a Portaria nem sequer
poderia ter sido editada nestes termos, portanto.

Alids, importante lembrar, inclusive, que a prépria Lei de Execu¢io Penal,
em seu artigo 3°, expressamente aduz que “ao condenado e ao internado
serdo assegurados todos os direitos nao atingidos pela sentenca ou pela lei”.
E, para ficar na discussio objeto do presente trabalho, niao hd sentenca
ou lei que restrinja o direito a leitura, seja do/a preso/a provisério/a, seja
daquele/a com decisao condenatéria jd transitada em julgado.

E, entéo, por que previu a Portaria tal limitagao para o chamado material de
cela? Como dito, em se tratando de livros da biblioteca do estabelecimento,
assim como ocorre nas demais bibliotecas, hd sempre regras de empréstimo
e devolugdo, com prazos estabelecidos, justamente para que vérios/as
usudrios/as possam ter acesso as obras, de forma mais igualitiria. Mas e
quanto ao material de leitura que nio pertence ao acervo da biblioteca?

Segundo a Portaria, é possivel ter em cela, permanentemente:

[...] b) 1 (um) livro de sua fé religiosa, 1 (um) livro de
hinos ou musicas religiosas e 1 (um) diciondrio, de forma
permanente; ¢) material informativo sobre seus direitos,
deveres, regras disciplinares e de assisténcia, entregues
pela Divisao de Seguranca e Disciplina da Penitencidria
Federal, quando da inclusdo na penitencidria. [...]

Os demais materiais (alineas “a”, “d” e “e¢” do item II do art. 130) sé ficam
temporariamente e, ainda, conforme andlise e conveniéncia dos setores
responsaveis.

O questionamento que fica é quanto 2 razio da permissio de um livro
religioso, de um livro de musicas religiosas e de um diciondrio. Quanto
aos primeiros, certamente estio relacionados com a liberdade de crenca
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e de profissio de fé (art. 5°, VI, CR/88 e art. 24, LEP). Mas e se o/a
preso/a for ateu/ateia? Niao poderd pedir por outro livro, em substitui¢ao
ao religioso? E quanto ao diciondrio? Nao se quer dizer, em absoluto, que
nao se trata de fonte de instru¢do importante, mas hd questoes também a
serem consideradas, por exemplo: e se o/a preso/a preferir uma gramdtica
da lingua portuguesa ao diciondrio (jd que, ao que tudo indica, deve servir
ao aprimoramento da lingua portuguesa)?

E os demais materiais? Considerando que se prestam 2 instrugio da pessoa
privada de sua liberdade e que o direito a leitura no pode ser atingido
nem sequer em casos de puni¢oes administrativas, qual o fundamento para
estarem submetidos a um juizo de conveniéncia dos setores responsdveis?
Desde que nao haja contetdo ilicito, com fins ilicitos, e seja devidamente
inspecionado o livro pelo estabelecimento, parece nio ter fundamento a
restricdo (ou ao menos nao por razdes confessiveis do ponto de vista de
protecdo dos direitos das pessoas custodiadas).

Uma vez que sdo permitidos materiais em cela (aqueles do inciso II),
eventuais motivos de preservagio da seguranca da pessoa presa ou de
terceiros nao poderiam ser invocados para justificar a impossibilidade de se
possuir um material particular (que nio fosse da biblioteca). Outra questao
importante é que, como tudo o que se encontra na cela, tal material
certamente estaria também submetido a fiscalizagio constante e minuciosa
da autoridade competente.

Pode ser que a justificativa esteja fundada em motivos nao declardveis*,
mas af, com o devido respeito, sio ilegitimos no 4mbito de um Estado
Democrdtico de Direito, em que todo ato da administra¢io precisa ser,
necessariamente, motivado (art. 37, caput, CR/88). Evidentemente,
compreende-se que nem todas as informagoes podem ser dadas, amplamente
publicizadas, em se tratando de disciplina e seguranca, inclusive dentro
dos estabelecimentos prisionais. Mas o que tem o direito a leitura a ver

2 Em outra situagio envolvendo internos do sistema penitencidrio federal, houve questionamento, por
um custodiado, do motivo de nio poder receber selos de sua familia, com valores maiores, para o envio
de correspondéncia. A prépria administracio fornece selos aos internos, mas todos de valor minimo ¢ em
numero limitado. Em contato com a Secretaria do Sistema Penitencidrio Federal, informalmente, obteve-
se a informacdo de que, em primeiro lugar, a ideia era garantir a isonomia entre os presos para envio de
correspondéncias, mas também se disse que era para evitar vendas/trocas desses selos de maior valor dentro
dos estabelecimentos, para nio gerar conflitos. Tais motivos, no entanto, nio aparecem declarados em
documento algum de que se tenha conhecimento.
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com essas questdes? Em que medida seria classificado dentro desse “tema”
de disciplina e seguranga interna, a justificar tal limitagao? Por que nao
permitir que as pessoas custodiadas mantenham livros particulares em
suas celas, desde que, por exemplo (caso se queira pensar aqui em alguma
limita¢do), nio os emprestem aos/as demais?

De outro lado, preocupa também, ao menos pelo que se viu no caso
concreto aqui referido, a postura do Ministério Publico e do Poder
Judicidrio, que se restringiram a dizer que havia a proibicao da Portaria para
manuten¢io de material de leitura particular na cela de forma permanente.
Nio hd como nao atribuir essa postura ao espirito autoritdrio de que ainda
padece o sistema criminal brasileiro, em todas as suas expressoes politicas e
normativas.

Para lembrar, sempre, Alberto Binder, conserva-se aqui, “de uma maneira
ou de outra, o velho sistema inquisitério™, fruto, especialmente, da
coloniza¢io. Passados mais de cinco séculos de aplicacio, chega a ser mais
do que um sistema processual, é um sistema completo de administragio da
justica penal®.

H4 uma cultura inquisitéria e autoritdria que vem resistindo até mesmo aos
movimentos democréticos relevantes das tltimas décadas. Segundo Ricardo
Gloeckner*, em profunda andlise sobre a genealogia das ideias autoritdrias
no processo penal brasileiro (que se estende, em ultima andlise, a todo o
sistema criminal), h4 mesmo uma tendéncia, senao risco de incremento, da
feicao autoritdria do poder punitivo estatal.

Com razao segue Massimo Pavarini ao afirmar que se vive atualmente uma
terceira fase do modelo correcional: passa-se da retérica e das préticas do
welfare para as cruéis e realisticamente definidas prdticas do prison fare. O
crescimento da multidao de excluidos torna cada vez mais irrealizdvel o
projeto de uma ordem social inclusiva. Eo periodo da faléncia da ideologia
reeducativa e do triunfo das politicas de controle social que se fundam
sobre a fé nas prdticas de neutralizacio seletiva, totalmente coerentes
com a linguagem da guerra contra o inimigo interno. Nao mais cdrcere

2 BINDER, A. M. Justicia penal y estado de derecho, 2004, p. 200 (tradugio propria).
B [bidem, p. 200.

* GLOECKNER, R. ]. Autoritarismo e Processo Penal: uma genealogia das ideias autoritdrias no processo
penal brasileiro, 2018.
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e fabrica (reinser¢ao social mediante realizacio de um oficio ensinado no
cércere), nem cdrcere e sociedade (reintegracio mediante beneficios da
execugdo penal), mas sim cdrcere e guerra. Guerra porque se verifica uma
refuncionalizagdo da pena privativa de liberdade e do sistema da justica
penal em torno de uma retérica e de uma prética de declarada e explicita
hostilidade ao outro. Esse outro pode ser o terrorista, o pedéfilo, o serial
killer, o mafioso, mas mais frequentemente é o delinquente habitual.

O objetivo da neutralizagio seletiva surge no interior de uma cultura
tecnocratica e administrativa da penalidade: a justica penal é entendida
como um sistema que persegue objetivos de eficiéncia, como, por exemplo,
diferenciar a resposta por niveis de periculosidade e implementar estratégias
de controle sobre grupos sociais. Essa gestao administrativa da penalidade
responde apenas a sua prépria légica interna, desvinculada de finalidades
extrassistémicas. Preocupa-se apenas com a administragio, frequentemente
contdbil, de um estado beligerante permanente. Para Pavarini, junto a uma
criminologia da vida cotidiana se desenvolve também uma criminologia do
outro, um discurso sobre o criminoso como inimigo, cuja periculosidade
nao pode ser gerenciada de outra forma senao através da neutralizagao®.

Toda essa heranca inquisitéria e autoritdria, inflamada por discursos
de lei e de ordem mais recentes, sem sombra de davidas, entra em cena
para alimentar o estoque de informagées do Sistema 1, que acabard
prevalecendo sobre o Sistema 2 na tomada de decisoes pelos membros do
Poder Judicidrio, inclusive, muitas vezes de forma inconsciente, como ji
se sabe bem. Eis os vieses da justica: as ancoras e o padrio confirmatdrio
que envolvem os custodiados do sistema penitencidrio federal (altissima
periculosidade, seguranca pidblica, membros de organizagoes criminosas
etc. —, muitas vezes falsedveis, destaque-se) praticamente cegam os juizes
para uma andlise razodvel e ponderada dos direitos desses presos®.

Como esclarecem Alexandre Morais da Rosa e Salah H. Khaled Jr,

Decidir é uma tarefa complexa e o cérebro, conforme
Daniel Kahneman, por seus sistemas S1 (implicito,

» PAVARINI, M. Governare la penalita: struttura sociale, processi decisionali e discorsi pubblici sulla pena.
In: STUDI e materiali di Diritto Penale, 2013, p. 10-13.

2 WOJCIECHOWSKI, P. B.; ROSA, A. M. Vieses da justica: como as heuristicas e vieses operam nas
decisoes penais e a atuagdo contraintuitiva, 2021.
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rapido, automdtico, emotivo e sem esfor¢o) e S2
(consciente, demorado, racional, desgastante e 16gico),
busca reduzir a complexidade do mecanismo de decisao.
Embora os sistemas trabalhem em sequéncia, em face
da demanda por resultados e por puni¢io, nio raro,
utilizam-se de lugares comuns préprios do S1, facilitando
o processo de tomada de decisdo. Entretanto, esse modo
de pensar leva muitas vezes a erros (vieses), dado que a
reflexdo ndo ¢ convocada, permanecendo no banco de
reservas.

E a légica sistemdtica do in dubio pro reo, no caso da
matriz inquistdria, passa a ser in dubio pro hell”.

Neste caso concreto, aqui usado apenas como exemplo de tantos outros
casos de violagdo de direitos no cdrcere, que tém levado o Brasil, inclusive,
a Corte Interamericana de Direitos Humanos, analisando as decisoées de
primeira e segunda instincia, é impossivel ndo lembrar das teorias da nao
intervencao, seja a teoria da supremacia especial, seja a teoria da hands off:
o Judicidrio, embora guardido da efetivacio dos direitos das pessoas, lava
suas maos sob o argumento ilegitimo de que se trata de matéria interna da
administracio penitencidria, na qual nio vai se imiscuir®.

Mais uma vez, a solugio parece compreender a necessidade do cAmbio
da mentalidade e das préticas autoritdrias. E necessario perceber o poder
punitivo em todas as suas dimensoes, mesmo nas mais detalhadas acoes,
como a de nio permitir livros permanentemente nas celas das pessoas
privadas de liberdade. E a constante batalha entre o Estado de Policia e o

Estado de Direito.

CONSIDERACOES FINAIS

Do que se expoés, ainda que brevemente, até aqui, a par da discussio
possivel (e necessdria) sobre o sistema penitencidrio no Brasil e também
sobre o sistema penitencidrio federal, em especial, é possivel concluir que

7 ROSA, A. M.; KHALED JR., S. H. In dubio pro hell: profanando o sistema penal, 2018, p. 17.

2 Sobre o tema, vale a leitura de: PAVARINI, M.; GIAMBERARDINO, A. Teoria da pena e execugao
penal: uma introdugio critica, 2012, p. 175 et seq. GIAMBERARDINO, André Ribeiro. Poder Judicidrio
e Execucio Penal: notas sobre a versao brasileira da teoria da nao-intervengao. Empério do Direito, 12 abr.
2016.
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o art. 130 da Portaria n.° 6, de 21 de marco de 2022 da DISPF/DEPEN/
M]JSP (Manual de Assisténcias do Sistema Penitencidrio Federal) é
inconstitucional, inconvencional e ilegal.

Inconstitucional porque viola frontalmente o texto constitucional de
1988, ao nio respeitar o fundamento do art. 1°, III (dignidade da pessoa
humana); ao nio observar os objetivos do art. 3°, em especial o do inciso
IV (promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminagdo); e, notadamente, por
violar garantias dispostas no art. 5° da referida Carta: incisos II (ninguém
serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senio em virtude de
lei), III (ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano ou
degradante) e XLIX (¢ assegurado aos presos o respeito a integridade fisica
e moral).

Inconvencional porque viola o principio da humanidade consagrado
pela Declaragio Universal dos Direitos do Homem, art. 5°; as Regras
Minimas das Na¢oes Unidas para o Tratamento de Presos, regra 43; o
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos da ONU, art. 10.1;
a Convengao Americana de Direitos Humanos, art. 5% o Conjunto de
Principios para a Prote¢io de Todas as Pessoas Sujeitas a Qualquer Forma
de Detengio ou Prisio da ONU, principio 1°; os Principios Bésicos para o
Tratamento de Reclusos da ONU, principio 1; os Principios e Boas Praticas
para a Protecdo das Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas, principio
1. Em especial, quanto a instruglo, viola as Regras Minimas das Nagoes
Unidas para o Tratamento de Presos — chamadas também de Regras de

Mandela, de 2015, regras 4.1, 4.2, 64 ¢ 104.

E, por fim, ilegal porque viola também a Lei de Execugio Penal, em seus
artigos 10, 11, 17 e 21, expressamente. Ofende, inclusive, o préprio
Regulamento Penitencidrio Federal (Decreto 6.049/2007), em seu artigo
25.

Em outras palavras, a regra nao resiste a nenhuma filtragem normativa,
¢ contrdria a toda a estrutura posta que procura regulamentar o acesso a
instrugao das pessoas que estdo privadas de sua liberdade. Ainda que,
por certo, o cdrcere imponha alguma limitagio de acesso a instrucio,
essa limita¢do deve ficar dentro dos limites do razodvel, o que nao se tem
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percebido na prética relatada no presente trabalho, ao menos nao dentro da
realidade do sistema penitencidrio federal.

Precisas as palavras, aqui, de Rodrigo Roig:

Tamanha dissociacio entre existéncia formal e eficdcia
material dos axiomas legais e constitucionais se
deve, precipuamente, a inarreddvel e histérica visio
segregacionista e retributivista da pena, encarada
como legitimo instrumento de demarcac¢io social, a
despeito da falicia pseudo-humanista da ressocializagao,
amplamente disseminada. Os processos de cominagio,
aplicacio e execugdo das penas em nosso pais refletem
historicamente a incessante busca de ordem, disciplina e
seguranca sociais, as expensas da satisfacio das garantias
minimas dos presos. Para o sucesso desta politica
defensivista, tornou-se imprescindivel fazer do circere
um territério inexpugndvel, por meio do obscurecimento
da realidade intramuros e da elaboragao de um complexo
normativo peculiar, de cunho autoritdrio e nulificante?.

E, para agravar, nao bastando a agao do Poder Executivo (por meio do
Ministéio da Justica, em suma, ao editar a Portaria), o Poder Judicidrio
vem legitimando esta prdtica, nao enfrentando a questio e se eximindo
de seu papel de garante dos direitos das pessoas. Ambos vém agindo, em
consonancia, para a perpetuagio e expansio do poder punitivo estatal,
em niveis altamente violentos e supressores da dignidade humana,
demonstrando a irracionalidade denunciada por Pavarini na gestio do
sistema carcerdrio, que tem levado a um sem-ntimero de violagoes didrias
dos direitos dos custodiados que 14 estao reclusos. Aqui se discute o acesso a
instrugio pela leitura, mas seria possivel mesmo discutir o acesso a instrugio
em geral, pela falta de acesso aos mecanismos de ensino formal, ou outras
tantas violagdes, como auséncia de banho de sol, submissao continua ao
regime disciplinar diferenciado, inexisténcia de visita social seno por meio
de parlatério, entre outras do sistema penitencidrio federal.

Importante, portanto, que tais prdticas sejam desvendadas e conhecidas e
que se siga na constante luta pela implementagao definitiva de um Estado
de Direito. Todavia, tendo em vista que a seletividade do poder punitivo
¢ estrutural, é na esfera criminal que se sentem com mais vigor as pulsoes

¥ ROIG, R. D. E. Direito e pritica histérica da execugao penal no Brasil, 2005, p. 15.
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do Estado de Policia e, desse modo, é na compreensio do Direito Penal
como limitador desse poder punitivo do Estado que se encontra a chave
para a transi¢do democrdtica. E essa contencio hd de ser feita diariamente,
pois onde falha o Estado de Direito, avanga o Estado de Policia, como bem
adverte Eugénio Zaffaroni®.

Por isso, como ensina Alessandro Baratta,

[...] a luta pela conten¢do da violéncia estrutural acaba
sendo, em dltima andlise, uma luta pela afirmagio dos
direitos humanos, razao pela qual segue sendo necessario
estabelecer os requisitos minimos de respeito aos direitos
humanos nas leis penais (extensiveis as leis processuais
penais e de execugao penal), os chamados principios
de Direito Penal minimo, intra-sistémicos e extra-
sistémicos, cuja fun¢io precipua ¢, limitar a intervengao
estatal’’.

Entao,

[...] falar em direitos dos presos implica, enfim, no
estabelecimento de limites mais concretos, pelo Poder
Judicidrio, a tais espagos de discricionariedade que
perpassam a atividade da autoridade penitencidria. Sendo
assim, os regulamentos internos dos estabelecimentos
penitencidrios devem ser considerados regulamentos
executivos estritamente relacionados a lei penal e por esta
limitadas, mesmo se regularem caracteres especificos da
relagao entre administragao carcerdria e detentos. Nesse
sentido se pode falar em um estatuto negativo e em um
estatuto positivo do sujeito encarcerado, respectivamente
referentes as restricoes de direitos fundamentais e aos
direitos a prestagdes por parte do Estado®.

% ZAFFARONI, E. R. O inimigo no direito penal, 2007, p. 172. “O direito penal deve sempre caminhar
para o ideal do Estado de direito; quando deixa de fazé-lo, o Estado de policia avanca. Trata-se de uma
dialética que nunca pdra, de um movimento constante, com avangos ¢ retrocessos. Na medida em que o
direito penal (doutrina), como programador do poder juridico de conten¢io do Estado de policia, deixe de
cumprir essa fungo — isto ¢, na medida em que legitime o tratamento de algumas pessoas como inimigos —,
renuncia ao principio do Estado de direito e, com isso, abre espacos para o avan¢o do poder punitivo sobre
todos os cidadios e, consequentemente, para o Estado de policia. Em outras palavras, cede terreno em sua
funcio de contencgio ou de dique em permanente resisténcia.”

3 BARATTA, A. Principios del derecho penal minimo: para una teorfa de los derechos humanos como
objeto y limite de la ley penal. Jn: Idem. Criminologia y sistema penal: compilacién in memoriam, 2004,
p. 299-333.

2 PAVARINI, M.; GIAMBERARDINO, A. Teoria da pena e execugao penal: uma introdugio critica,
2012, p. 178.
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Nesse sentido, nao resta outra saida senio alterar a Portaria 6, de 21 de
marco de 2022 da DISPF/DEPEN/M]JSP, com a modificagio adequada da
redagao do art. 130, para permitir a manutengio de livros particulares pelos
detentos, ainda que sob estrita fiscaliza¢io, pois

[...] a execugdo penal humanizada nao s6 nio poe em
perigo a seguranga e a ordem estatal, mas exatamente o
contrdrio: enquanto a execugao penal humanizada é um
apoio da ordem e da seguranca estatal, uma execugao
penal desumanizada atenta precisamente contra a
seguranca estatal®.
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